Sygn. akt XIV K 260/16, PR 1 Ds. 233.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: sek. sad. Ewa Leéniak

przy udziale Prokuratora: Beaty Borzemskiej

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

sprawy £. M. (M.)

synaA.iK.zd. K

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 16 stycznia 2016 r. w S. ul. (...) przy pomocy oryginalnego kluczyka zabral w celu krotkotrwatego uzycia
cudzy pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki C. (...) o nrrej. (...), a nastepnie pojazd ten porzucit
w stanie uszkodzonym, czym dzialal na szkode M. L.,

g.oczynzart. 289 § 2 k.k.

II. w dniu 16 stycznia 2016 r. w S. ul. (...), bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Shupsku o sygn. akt XIV K 204/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, prowadzil w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwoS$ci wynoszacym 2,33 promila alkoholu we krwi, czym jednoczeénie nie zastosowat sie do zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wydanego przez Sad Rejonowy w Stupsku o sygn. akt XIV K 204/14,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.

1. uznaje oskarzonego £. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, opisanego w pkt I czeéci
wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 289 § 2 k.k., i za jego popelnienie na podstawie art. 289 § 2 k.k. przy zast. art. 37a
k.k.wzw. zart. 34 § 1i1a pkt 1k.k.iart. 35 § 1k.k. skazuje go na kare roku i 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoSci,
zobowiazujac go do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego £. M. na rzecz pokrzywdzonego M. L. nawigzke w kwocie
20.000 (dwudziestu tysiecy) zlotych;

3. uznaje oskarzonego £. M. w ramach zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku za
winnego tego, ze w dniu 16 stycznia 2016 r., bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Shupsku w sprawie XIV K 204/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci oraz w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Shupsku w sprawie XIV K 204/14, w S. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci
samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci wynoszacym 2,33 promila



alkoholu we krwi, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 178a § 4 k k., i za jego popelnienie na podstawie art. 178a § 4
k.k. przy zast. art. 37a k.k. wzw. zart. 34 § 11 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare roku ograniczenia wolnosci,
zobowigzujac go do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

4. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio;

5. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

6. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 11 § 3 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary
ograniczenia wolnoSci i w ich miejsce wymierza £. M. kare lgczng roku i 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci, zobowigzujac go do wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

7. na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci
okres zatrzymania od dnia 16 stycznia 2016 r. (godz. 4.10) do dnia 17 stycznia 2016 r. (godz. 8.45) przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém dniom kary ograniczenia wolnosci;

8. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot:

a) L. M. — puszki aluminiowej z napisem (...), opisanej w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I/253/16/P pod poz. 2
(k. 85-86 akt),

b) M. L. — wystrzelonej poduszki powietrznej kierowcy, opisanej w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/253/16/P pod
poz. 1 (k. 85-86 akt);

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci.

Sygn. akt XIV K 260/16

UZASADNIENIE

- STOSOWNIE DO TRESCI ART. 423 § 1a K.P.K. i ART. 424 § 3 K.P.K. UZASADNIENIE OGRANICZONO DO
WYJASNIENIA PODSTAWY PRAWNEJ ORAZ CZESCI WYROKU DOTYCZACEJ ROZSTRZYGNIECIA O
SRODKU KOMPENSACYJNYM W POSTACI NAWIAZKI Z ART. 46 § 2 K.K. -

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

L. M. zostal uznany za winnego tego, ze:

- wdniu 16 stycznia 2016 r. w S. ul. (...) przy pomocy oryginalnego kluczyka zabral w celu krotkotrwalego uzycia cudzy
pojazd mechaniczny w postaci samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...), a nastepnie pojazd ten porzucil w
stanie uszkodzonym, czym dzialal na szkode M. L.,

Yj. czynu z art. 289 § 2 k.k.;

- w dniu 16 stycznia 2016 r., bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Shupsku w
sprawie XIV K 204/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku w
sprawie XIV K 204/14, w S. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu
osobowego marki C. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 2,33 promila alkoholu we krwi,



fj. czynu z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k..
Wskazaé wypada, iz przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna obu czynéw nie budzi zastrzezen.

Okreslone w dyspozycji art. 289 § 2 k.k. przestepstwo zaboru cudzego pojazdu mechanicznego w celu
krotkotrwalego uzycia jest szczegoélna konstrukcja prawna, gdyz jest kwalifikowanym typem tego wystepku
poprzez porzucenie tego pojazdu (juz po uzyciu) w stanie uszkodzonym. Jest to przestepstwo umyslne, do ktorego
znamion nalezy zabér cudzego pojazdu mechanicznego w celu jego krotkotrwatego uzycia, co odréznia go od kradziezy,
czyli zaboru (w tym przypadku - cudzego pojazdu mechanicznego) w celu jego przywlaszczenia. Jest to przestepstwo
materialne, a jego skutkiem jest utrata wladztwa nad pojazdem przez osobe uprawniona. Przepis ten zatem chroni
nienaruszalno$¢ pojazdu mechanicznego oraz prawo do wylacznego uzywania tego pojazdu przez osobe uprawniona.

Z kolei czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. penalizuje zachowania sprawcze polegajace na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, albo w razie uprzedniego prawomocnego skazania
za okre$lonego rodzaju przestepstwo (np. za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, czyli
wystepek z art. 178a § 1 k.k.), albo dopuszczenia sie tego czynu (z art. 178a § 1 k.k.) w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Zatem kluczowym
elementem przyjecia kwalifikacji z art. 178a § 4 k.k. jest prowadzenie przez sprawce pojazdu w stanie nietrzezwoSci.
Wprost wynika to z treSci art. 178a § 4 in fine k.k., ktéry takze po ponownie uzytym funktorze alternatywy ,,albo”
jednoznacznie stanowi, ze dotyczy sprawcy, ,ktory dopuécit sie czynu okreslonego w § 1” (tak tez: wyrok SN z dnia
13 grudnia 2011 r., sygn. akt II KK 306/11 — publik. KZS 2012 nr 5, poz. 18, Prok. i Pr. 2012 nr 6, poz. 2, str.
5). Otoz, jak orzekl SN w innym z orzeczen, (...) art. 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny:
pierwsza jego cze$¢, wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w
zakresie przestepstw komunikacyjnych. Odmienny charakter ma druga cze$¢ art. 178a § 4 k.k.. W tej czeéci art. 178a
§ 4 k.k. wyslawia typ czynu zabronionego, bowiem okolicznoéci w nim wskazane zwiazane sa Scile z ocena spolecznej
szkodliwosci czynu sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci (lub odurzenia), nie tylko
narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac wczeéniej orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, naruszajac tym samym
autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci. Miedzy art. 178a § 4 in fine k.k. a art. 244 k.k. nie zachodzi kumulatywny zbieg
przepiséw ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. (por. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP 22/11
— publik. OSNKW 2012 nr 1, poz. 6, str. 33), a sad meriti powyzsze poglady w pelni podziela.

L. M. ma 25 lat, kawaler, bezdzietny, o wyksztalceniu $§rednim, bez zawodu. Pracuje w firmie (...) sp. z 0.0. w G. jako
pracownik produkeyjny na podstawie umowy o prace tymczasowa na czas okreslony do dnia 31.10.2016 r., otrzymuje
wynagrodzenie w wysokoSci okolo 1.800 zlotych netto miesiecznie (vide: umowa o prace tymczasowa z dnia 01.10.2016
r. — k. 134). Nie ma innych dochodéw, ani warto$ciowego majatku. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.
Byl do tej pory 3-krotnie karany, ostatni raz w 2015 roku za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (vide: informacja z K. z dnia 19.09.2016 r. — k. 132-133).

Stale miejsce pobytu: G. 18D, (...)-(...) S..

Odnoszac sie za$ do kwestii Srodka kompensacyjnego w postaci nawiqzki w kwocie 20.000,- zlotych orzeczonej w
stosunku do pierwszego z tych wystepkdéw (z art. 289 § 2 k.k.) na rzecz pokrzywdzonego M. L. wskaza¢ nalezy, co
nastepuje.

Sam pokrzywdzony wycenil swoje straty materialne zwiazane z dokonanym na jego szkode wystepkiem wskutek
przede wszystkim uszkodzenia jego samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...), na kwote lacznie 35.500,-
zlotych, nader rzeczowo przestawiajac mechanizm tej wyceny, zaré6wno w swoim wezwaniu do zaplaty skierowanym
do E. M. (k. 75), jak i na rozprawie, skladajac zeznania jako $wiadek (k. 138), co tez nalezycie udokumentowat (vide:
umowa kupna-sprzedazy z dnia 17.03.2015 . — k. 72, faktura VAT z dnia 25.01.2016 r. — k. 73, umowa kupna-sprzedazy
samochodu z dnia 25.01.2016 r. — k. 74). Uwzglednil on bowiem przy wycenie warto$ci pojazdu, ktéry zakupil w marcu




2015 1. za kwote 44.000,- zt (k. 72), jego amortyzacje na dzien zdarzenia na poziomie 5%, co przy krotkim okresie
uzytkowania przez niego tego samochodu od zakupu i nie duzej ilosci przejechanych kilometréw (ok. 4000) bylo
calkowicie racjonalne, przez co ustalil jego warto$¢ na kwote 41.800,- zlotych. Za sprzedaz uszkodzonego auta uzyskat
on kwote 7.000,- zlotych (k. 77), a dodatkowo poniost koszty zwigzane z holowaniem i parkowaniem uszkodzonego
pojazdu w kwocie blisko 700,- zI — konkretnie 694,95 z} (k. 73). Dodatkowo domagat sie on kwoty 1.000,- zlotych
zado$Cuczynienia za straty moralne i utrudnienia zwigzane z brakiem samochodu.

Tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody L. M. wplacil na rzecz M. L. lacznie kwote 13.000,- zlotych, na co zgodnie
wskazywali oskarzony (k. 136) i pokrzywdzony (k. 138).

Rzecz jasna wplacona do tej pory kwota pieniedzy przez oskarzonego nie prowadzi do pelnego zaspokojenia
roszczen finansowych pokrzywdzonego, a £.. M. ma $wiadomosé cigzacego na nim obowigzku naprawienia w cato$ci
wyrzadzonej szkody, co kilkakrotnie przyznawal w toku rozprawy, nie kwestionujgc przy tym zasadnoéci wyliczen ze
strony M. L. i niejako uznajac te roszczenia (k. 136, 139).

Z tego powodu orzeczona zostala ta nawigzka w wysokoSci 20.000,- zlotych, ktéra pozwoli, z jednej strony,
zrekompensowaé pokrzywdzonemu, niemal w pelni poniesione przez niego straty materialne, peligc funkcje
odszkodowawcza, jak i poniekad te pozostale straty niematerialne, na ktére wskazywal.

Godzi sie tu wskazaé, iz nawigzka z art. 46 § 2 k.k., odkad przestala by¢ z dniem 1 lipca 2015 roku $rodkiem
karnym, nabrala jako Srodek kompensacyjny innego charakteru. Jej gltownym i jedynym celem aktualnie jest funkcja
kompensacyjna. Utracila ona bowiem swoj penalny charakter, przez to zostala tez wylaczona z zasad wymiaru
kary i §érodkéw karnych, okre§lonych w art. 53 k.k., na co wprost wskazuje tresé art. 56 k.k.. Ma ona zatem stuzyé
wyréwnaniu pokrzywdzonemu poniesionej szkody (strat materialnych) wskutek przestepstwa, jak i zado$¢éuczynieniu
doznanej przez niego krzywdzie.



