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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: st. sekr. sad. Dariusz Kuczynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Shupsku Karoliny Kurpisz - Skwarczak
Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2016 r. sprawy:

A.W.

c.S.iH.zd. K.

ur. (...)wS.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 15 lutego 2016r. w S. na ul. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i kierujac
samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznosci zblizajac sie do przejscia dla pieszych i
nie ustapila pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na tym przej$ciu, w wyniku czego potracila pieszego M. G., w
wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci rany thuczonej powlok czola, powiklanej krwiakiem oraz uszkodzenia
wiezozrostu barkowo-obojczykowego po stronie prawej, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadoéw ciala
na czas powyzej 7 dni,

g.oczynzart. 177 § 1 k.k.

I. przyjmujac, ze oskarzona A. W. dopuscila sie tego, ze w dniu 15 lutego 2016 r. w S. na ul. (...) nieumy$lnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz nieumys$lne spowodowata wypadek w ten sposob, ze
kierujac samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznoéci zblizajac sie do przejécia dla
pieszych i nie ustgpila pierwszenstwa pieszym znajdujacym sie na tym przejéciu, potracajac pieszego M. G., w
wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci rany thuczonej powlok czola, powiklanej krwiakiem oraz uszkodzenia
wiezozrostu barkowo-obojczykowego po stronie prawej, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala na
czas powyzej 7 dni oraz doprowadzajac do upadku piesza E. G., w wyniku czego doznala ona powierzchownych urazéow
obejmujacych liczne okolice ciala, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na czas nie dluzej niz 7
dni, kwalifikujgc ten czyn jako wystepek z art. 177 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec niej warunkowo umarza na okres roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. W. nawiazke w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych na
rzecz oskarzyciela positkowego M. G.;

III. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. W. nawigzke w kwocie 2.000 (dwoch tysiecy) ztotych
na rzecz oskarzycielki positkowej E. G.;

IV. zwalnia oskarzona z kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. W. w dniu 15 lutego 2016 r. w S. prowadzila samoch6d osobowy marki O. (...) nr rej. (...).

Naul. (...) w S. A. W. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze zblizajac sie do
przejscia dla pieszych nie zachowala szczegolnej ostroznosci i nie ustgpila pierwszenstwa pieszym M. G. i E. G., ktorzy
znajdowali sie na tym przejs$ciu, w wyniku czego potracila pieszego M. G. oraz doprowadzila do upadku pieszg E. G.,
ktbra poruszajac sie przy pomocy laski w wyniku ruchu pojazdu stracila rownowage i upadla na ziemie.

A.W.iE. G. byly trzeZzwe. M. G. znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

M. G. doznat wskutek potracenia obrazen ciala w postaci rany tluczonej powlok czola, powiklanej krwiakiem oraz
uszkodzenia wiezozrostu barkowo-obojczykowego po stronie prawej, co naruszylto czynnos$ci uszkodzonych narzadéw
ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni.

E. G. doznala wskutek upadku obrazen ciala w postaci powierzchownych urazéw obejmujacych liczne okolice ciala,
co naruszylo czynno$ci uszkodzonych narzadow ciala pokrzywdzonej na czas nie dluzszy niz 7 dni.

A. W. nie byla dotychczas karana za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania §wiadkow M. G. (k. 25-26, 125), E. G. (k. 32-33, 125-127),
wyjaénienia oskarzonej A. W. (k. 124, 127) oraz w oparciu o pozostale ujawnione na rozprawie dowody (k. 3-16, 29-31,

36-40, 49-54, 57-61, 74-78, 83, 120).

Nalezy w tym miejscu stwierdzic, ze jakkolwiek na posiedzeniu podnoszona byla kwestia dopuszczenia do udzialu
w sprawie w charakterze pokrzywdzonej i oskarzycielki positkowej E. G., jednakze nie dalo to podstaw do wydania
postanowienia w trybie art. 56 § 2 k.p.k.

Poniewaz brak decyzji Sadu nie wymagal uzasadnienia, dlatego tez zasadne jest wyjasnienie takiego stanowiska w
uzasadnieniu wyroku. W toku postepowania przygotowawczego oskarzyciel nie przyznat E. G. statusu pokrzywdzonej
wobec wystapienia u niej obrazen, o ktérych mowa w art. 157 § 2 k.k., niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy nie
budzi watpliwosci fakt zaistnienia przedmiotowego zdarzenia, a takze odniesionych w jego wyniku przez E. G. obrazen
i tym samym jej pokrzywdzenia i naruszenia jej praw w sposob bezposredni. Wobec tych okoliczno$ciach nie bylo
podstaw do niedopuszczenia do sprawy E. G. w charakterze pokrzywdzonej i w konsekwencji oskarzycielki positkowe;j.

Oskarzona A. W. przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu, zlozyla wyczerpujace wyjasnienia i wyjasnita
rzeczowo okolicznoéci jego popeknienia, nadto na rozprawie przeprosita pokrzywdzonych.

Wyjasnienia oskarzonej w pelni zastuguja na wiare, znajdujac odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym,
stanowiac jego uzupehienie i potwierdzenie.

Material dowodowy w postaci zeznan oskarzycieli positkowych M. G. oraz E. G. okazal sie rowniez spojny, wzajemnie
sie dopelniajacy i niezawierajacy sprzecznosci. Kazdy ze Swiadkéw prezentowal te okolicznosci, ktére zapamietal, a
brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania tychze zeznan.

Odnoszac sie do zeznan oskarzycieli positkowych nalezy zauwazyé, ze stosunkowo dokladnie opisali obrazenia,
jakich doznali wskutek zdarzenia, a tres¢ tych zeznan znalazla potwierdzenie w dokumentacji medycznej i opiniach
bieglej. Nalezy podkresli¢, ze zeznania oskarzycieli positkowych sg rzeczowe, logiczne i znajdujg potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym.



Brak jest wiec podstaw, by podwazaé wiarygodno$c¢ zeznan oskarzycieli positkowych.

Opinie bieglej z zakresu medycyny sadowej odpowiadaja na postawione pytania, sa pelne, jasne i pozbawione
sprzecznoéci. Opinie sporzadzono zgodnie ze wskazaniami wiedzy i metodami opiniowania, po zapoznaniu sie z
calo$cia dokumentacji lekarskiej przez biegla dysponujaca wiadomo$ciami specjalnymi do stwierdzenia okoliczno$ci
majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tym samym stanowia one pelnowartosciowy dowdd w sprawie.

Pozostaly material dowodowy nie byl kwestionowany przez strony, takze Sad z urzedu nie znalazl podstaw, by
podwazac jego wiarygodno$é.

Zebrany material dowodowy przemawia za przyjeciem, ze oskarzona A. W. wypelnila swoim zachowaniem, w sposéb
zawiniony, znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k. w ten sposob, ze w dniu 15 lutego 2016 r. w S. na ul. (...) nieumy$lnie
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz nieumys$lne spowodowata wypadek w ten sposob, ze
kierujac samochodem m-ki O. (...) nr rej. (...) nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci zblizajac sie do przejécia dla
pieszych i nie ustgpila pierwszenstwa pieszym znajdujacym sie na tym przejéciu, potracajac pieszego M. G., w
wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci rany thuczonej powlok czola, powiklanej krwiakiem oraz uszkodzenia
wiezozrostu barkowo-obojczykowego po stronie prawej, naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala na
czas powyzej 7 dni oraz doprowadzajac do upadku piesza E. G., w wyniku czego doznala ona powierzchownych urazéow
obejmujacych liczne okolice ciala, naruszajgcych prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na czas nie dluzej niz
7 dni.

Jakkolwiek oskarzona winna zachowaé szczeg6lna ostrozno$¢ przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych i ustgpic
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu, co wynika z dyspozycji art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, to jednak okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, by do naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu doszlo umyslnie. Szczegoélna ostroznosé zostala zdefiniowana w art. 2 pkt 22 tej ustawy i
oznacza ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i
sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Z kolei art. 14
wskazanej ustawy zabrania wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla
pieszych.

Wypadek komunikacyjny nalezy do przestepstw nieumyslnych. Zachowanie oskarzonej polegajace na zaniechaniu
zwiekszenia uwagi, co w konsekwencji doprowadzilo do opisanych wyzej konsekwencji, nie moze by¢ uznane za
umyS$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa, nie wynikato bowiem z celowego dzialania czy brawury. Poczynione w toku
postepowania ustalenia prowadza do wniosku, ze zaistnial bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
oskarzonej, a zaistnieniem wypadku, wskutek ktérego M. G. i E. G. odnieéli obrazenia ciala, co wyczerpuje
przedmiotowe oraz podmiotowe znamiona wystepku spenalizowanego w art. 177 § 1 k.k.

Nie stwierdzono w sprawie zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonej. Oskarzona jest osobg dorosla,
sprawng intelektualnie, zdolng do rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.
Oskarzona znala zasady ruchu drogowego i miala Swiadomos¢, ze jest zobowiazana do ich przestrzegania, bedac
wezedniej czynna uczestniczka ruchu drogowego.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do 3 lat, a zatem zasadnym byto rozwazenie
mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania przeciwko oskarzonej, albowiem spelione zostaty przestanki z
art. 66 §1i 2 k.k.

Oceniajac pozytywnie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonej, gdyz prowadzi ona ustabilizowany tryb zycia,
zastlugujacy na pozytywna ocene, zwazywszy na jej uprzednig niekaralno$¢ trzeba zauwazy¢, ze oskarzona spelnia
wszelkie przestanki niezbedne do warunkowego umorzenia postepowania przeciwko niej.

Takze analiza okoliczno$ci zdarzenia pozwala uznaé, ze wina i stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu nie s znaczne.
Oskarzona naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym nieumyslnie, co przemawia za przyjeciem, ze stopien



winy oskarzonej i szkodliwo$ci spotecznej czynu nie sg znaczne. Kwestia rodzaju obrazen ciala pokrzywdzonych nalezy
do znamion czynu z art. 177 k.k. i zasadniczo nie wplywa na ocene stopnia szkodliwosci spolecznej czynu.

Wszystkie te okolicznosci daly podstawe dla przyjecia, ze oskarzona zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego
umorzenia postepowania.

Pozytywna ocena dotychczasowej postawy oskarzonej, uwzgledniajaca jej wlasciwosci i warunki osobiste, uzasadnia
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzona bedzie przestrzegala w przysztoéci
porzadku prawnego, a w szczeg6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa. Warunkowe umorzenie postepowania
winno spekhic¢ wobec oskarzonej cele w zakresie wychowania i poprawy, jak rowniez odniesie zamierzony skutek w
zakresie prewencji generalnej, oraz osiagnie cele zwiazane z ksztaltowaniem §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci uzasadniajace warunkowe umorzenie postepowania na podstawie art. 67 § 1
k.k. ustanowiono roczny okres proby.

Aby wzmocni¢ wychowawczy cel warunkowego umorzenia postepowania oraz uwzgledni¢ prawnie chroniony interes
pokrzywdzonych, czyniac zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, orzeczono réwniez, na podstawie art. 67 §
3 k.k., nawiazki na rzecz oskarzycieli positkowych w wysokosci 5.000 zlotych na rzecz M. G. oraz 2.000 zlotych na
rzecz E. G..

Nawigzka ma ,przede wszystkim uczyni¢ zado$¢ poczuciu krzywdy” (K. Buchala, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna,
red. A. Zoll, t. 1, Zakamycze 1998, s. 361). Zasadnym jest bowiem, aby oskarzona wynagrodzila pokrzywdzonym
krzywdy, ktore doznali wskutek zdarzenia, a wysoko§é nawiazek, zwazywszy na okolicznosci zdarzenia, uznaé
nalezy za adekwatng do stopnia krzywdy. Nie mozna pomingé tego, ze kwestie odszkodowawcze regulowane
sa przez wlaSciwego ubezpieczyciela, nadto kwestia dalszych roszczen wynikajacych z wypadku, a wchodzacych
w zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, podlegaé moze rozpoznaniu w innym postepowaniu. Orzekanie o
zado$éuczynieniu na rzecz oskarzyciela positkowego bylo dopuszczalne, skoro warunkiem zastosowania klauzuli
antykumulacyjnej, o ktérej mowa w art. 415 k.p.k. jest tozsamo$é podmiotowo — przedmiotowa roszczenia, a zatem
gdy toczy sie postepowanie miedzy tymi samymi stronami — oskarzonym i pokrzywdzonym, a taka sytuacja nie
zachodzi w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IVKK 129/14, OSNKW
2015/3/26).

W punkcie IV wyroku na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzona z kosztéw sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie
byloby dla niej ze wzgledu na przecietna sytuacje majatkowa oraz sytuacje osobista nadmiernie ucigzliwe.
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1. Odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczyé oskarzonej;
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 14 dni.

S., dn. 29 wrze$nia 2016 r.

Sedzia



