Sygn. akt XIV K 217/16, PR 2 Ds. 359.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: st. sek. sad. Ewa Le$niak

przy udziale Prokuratora:
po rozpoznaniu w dniach 03 sierpnia, 12 pazdziernika, 16 listopada i 14 grudnia 2016 r.
sprawy D. P.

syna E. i T. zdomu Wdbéwka

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 marca 2016 r. w miejscowosci K., prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki A. (...) o nr rej.
(...), w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym: I badanie — 0,97 mg/1, II badanie — 0,90 mg/1, III badanie — 1,06 mg/1, IV
badanie — 1,02 mg/1 zawartoS$ci alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, opisanego w cze$ci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k., i za jego popelnienie na podstawie art. 178a § 1 k.k. wzw. zart. 34 §1i § 1a
pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac go w tym
czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego w punkcie II zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 kwietnia 2016 r. do dnia 14 grudnia
2016 T.;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych w caloéci.

Sygn. akt XIV K 217/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :



D. P. jest mieszkaincem K.. W dniu 12 marca 2016 r. spozywal on alkohol w postaci piwa w swoim mieszkaniu.

Nastepnie w godzinach wieczornych udat sie samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) do sklepu spozywczego sieci
ABC przy ul. (...). Okolo godziny 19:40 poruszal sie on tym pojazdem w ruchu ladowym jadac ta ulica w K., po czym
wjechat na parking pod sklepem, omal nie potracajac znajdujacego sie tam T. R., i wyszed! z auta, udajac sie do sklepu
na zakupy.

Wowecezas T. R. podejrzewajac, iz kierujacy tym pojazdem znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci, zadzwonil na numer
alarmowy 112, i w krotkiej rozmowie opisal cala sytuacje, po czym swoim samochodem odjechal pod inny sklep i czekat
tam na przyjazd patrolu.

Krotko potem na miejsce zdarzenia przybyla funkcjonariusz Policji sierz. M. S., ktérego tego dnia pekila stuzbe
patrolowg na terenie tej miejscowo$ci wspoélnie ze straznikiem gminnym M. G., i podjela interwencje uniemozliwiajac
D. P. odjechanie spod sklepu, a po kilku minutach zjawili sie tam policjanci z Wydzialu Ruchu Drogowego — st. post.
R. S.1ist. post. D. A., ktorzy kontynuowali z nim dalsze czynnoSci.

Funkcjonariusze Policji dokonali wowczas sprawdzenia stanu trzezwoéci D. P. urzadzeniem elektronicznym typu A.
6020, nr fabryczny: (...). Wynik I badania wykazal 0,97 mg/1 (z godz. 19:53), II badania - 0,90 mg/1 (z godz. 20:11),
alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badania jego stanu trzezwo$ci wykonano urzadzeniem elektronicznym
typu Alkometr A 2.0, nr fabryczny: 247/94 - wynik III badania wykazal 1,06 mg/1 (z godz. 20:30), IV badania - 1,02
mg/1 (z godz. 20:31), alkoholu w wydychanym powietrzu.

D. P. podpisal oba protokoly z przebiegu badania, nie zglaszajac zadnych zastrzezen.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego D. P. (k. 61, 12v-13), zeznan
swiadkow: M. S. (k. 61-62, 45v), R. M. (k. 63, 47v), D. A. (k. 72-73), R. S. (k. 73-74), S. W. (k. 79) i T. R. (k. 85,
49v), oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtowne;j (k. 86).

D. P. ma niespelna 34 lata, ma wyksztalcenie §rednie techniczne, z zawodu - technik informatyk. Jest kawalerem,
ma jedno dziecko w wieku 11 lat, ktére pozostaje na utrzymaniu matki, ma zasadzone alimenty w kwocie 400 z}
miesiecznie, ktorych nie placi. Sam nie pracuje, od kilku lat jest zarejestrowany jako bezrobotny w PUP w S., bez prawa
do zasilku, nie ma zadnych dochodéw i warto$ciowego majatku, pozostaje na utrzymaniu swojej matki.

Nie byt dotychczas karany (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 18.11.2016 r. — k. 83), ani leczony
psychiatrycznie i odwykowo.

Stale miejsce pobytu: ul. (...), (...)-(...) K..

Oskarzony D. P. w toku calego procesu nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie

.....

W trakcie dochodzenia w dniu 22 marca 2016 roku wyjasnil, iz w dniu zdarzenia (12 marca 2016 r.) po spozyciu kilku
piw postanowil udacé sie do sklepu, i gdy wyszed} z domu poprosilt przypadkowo spotkanego mieszkanca K. o imieniu
G., ktorego blizszych danych nie zna, aby podwio6zl go jego samochodem do sklepu znajdujacego sie na ulicy (...), w
odleglosci ok. 300-400 metréw od jego domu. Tam wysiadl z samochodu i udal sie sam do sklepu, gdzie stanal w
kolejce, a tamten mezczyzna pozostal w jego aucie. Wskazal nadto, iz po kilku minutach tamten mezczyzna przyszedt
do niego do sklepu, oddal mu kluczyki od pojazdu, po czym oddalil sie, a on zrobil zakupy, kupujac kilka piw, i udat
sie do swojego samochodu, ktory stal zamkniety na chodniku przed sklepem. Wtedy zostal zatrzymany przez kobiete,
ktdéra nakazala mu udac sie z nig do pojazdu stuzbowego strazy gminnej, a po chwili przyjechali radiowozem policjanci.
Dodal, iz przyznat sie im wtedy, ze przyjechal tym samochodem do sklepu, bo nie wiedzial, Ze oni pytali go, czy kierowat
tym pojazdem w stanie nietrzezwoSci, bo gdyby o to go spytali, to wskazalby im powyzsze informacje, ze przyjechal tym




samochodem jako pasazer, z nieznanym mu blizej mezczyzna, ktéry oddal mu w sklepie kluczyki, co moze potwierdzi¢
sprzedawczyni (k. 12v-13).

Po odczytaniu jego pierwotnych wyjasnien podtrzymal je w calo$ci, zapewniajac, iz wszystko sie zgadza, i nadal nie
chcial odpowiadac na pytania (k. 61).

Sad tylko cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w tym zakresie, w ktorym sg one zbiezne z zeznaniami
swiadkow okre$lonych zdarzen, znajdujac potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym. Przede wszystkim na walor
wiarygodnos$ci zasluguja te wyjasnienia D. P., ktére znajduja nalezyte oparcie w innych zebranych dowodach,
co do ktérych brak jest tez dowodéw przeciwnych, przede wszystkim dotyczy to okoliczno$ci, ktére nastapily juz
po inkryminowanym zdarzeniu zwiazanych z jego pobytem w sklepie, gdyz maja one pewne oparcie w relacji
Swiadka R. M., a takze jego ujeciem juz po opuszczeniu sklepu i dalszych wykonanych z jego udzialem czynnosci
dotyczacych badania stanu trzezwosci przez funkcjonariuszy policji, niekwestionowanych w istocie. W tym zakresie
jego relacja w zasadniczych kwestiach korespondowala nalezycie ze zgromadzonym materialem dowodowym, jak
cho¢by zeznaniami interweniujacych funkcjonariuszy policji M. S., D. A. i R. S., i sporzadzona przez nich dwcze$nie
dokumentacjg. Nie sposdb natomiast podzieli¢ jego wyjasnienn w pozostalej czeSci, zwlaszcza w tym zakresie, gdy
usilnie przekonywal, iz to nie on kierowal samochodem marki A. (...) krotko przed interwencja tych policjantéw, jadac
nim ulicg (...) w K. do tego sklepu, przekonujac, iz kierowala tym pojazdem inna osoba, jego znajomy o imieniu G.,
gdy on byt w tym czasie tylko pasazerem. Przecza im bowiem przede wszystkim zeznania §wiadka T. R., ktérym dano
w pelni wiare, a inne dowody, w tym zeznania sprzedawczyni R. M., nie tylko nie podwazaja ich wiarygodno$ci, ale
jeszcze w zestawieniu z zeznaniami interweniujacych policjantéw, umacniaja przekonanie o ich prawdziwo$ci. Godzi
sie tu tylko podkreslié, iz gdyby te twierdzenia oskarzonego byty calkowicie zgodne z prawda, to §wiadek tego zdarzenia
T. R. dostrzeglby w samochodzie A. (...) nie jedng osobe, kierujacego tym pojazdem mezczyzne, lecz dwoch mezczyzn,
w réznym wieku, o innej posturze i wygladzie. W kluczowej kwestii, dotyczacej prowadzenia wowczas jego auta przez
inng osobe, to wyjasnienia D. P. sg irracjonalne i naiwne, i w ewidentny sposob zmierzaja one do unikniecia przez
niego odpowiedzialno$ci karne;j.

Wprawdzie §wiadek R. M. w swoich zeznaniach wskazala, iz w czasie wizyty oskarzonego w sklepie, jaki§ mezczyzna,
ktéry wygladal na jego znajomego podal mu jakie§ klucze, lecz nie tylko nie wiedziala ona, czy to byly klucze od
auta, ale tez nie byla w stanie okresli¢, w jaki spos6b D. P. dostal sie tego dnia do sklepu. Jej zeznania sa wywazone,
konsekwentne, rzeczowe ijasne, nie ma zatem zadnych powoddw, aby je odrzucié¢ jako nieprawdziwe. W istocie jednak
zatem nawet te zeznania nie $wiadcza o tym, iz to kto inny, a nie oskarzony, prowadzil ten samochod jadac nim do
tego sklepu.

Natomiast Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadka T. R., gdyz sg one kategoryczne i stanowcze, spojne z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami interweniujacych krotko po zgloszeniu przez niego tego
zdarzenia policjantoéw. Zeznania tego $wiadka cechuje konsekwencja, a takze logika, podobnie jak i podejmowane
przez niego kolejno dzialania. Nie ustrzegl sie on wprawdzie pewnych nieScisloSci w swojej swobodnej relacji
przed Sadem, jednakze te rozbieznoSci zostaly przez niego w racjonalny sposéb wytlumaczone (uplywem czasu) po
odczytaniu jego zeznan z dochodzenia i dotyczyly tylko kwestii ubocznych. Nie mial on przy tym zadnych watpliwoSci,
wbrew temu, co utrzymywal D. P., iz samochodem tym wtedy poruszala sie tylko jedna osoba, kierujacy nim
mezczyzna, w stanie wskazujacym na znaczng nietrzezwos$é, a nie dwoch mezcezyzn — kierowca i pasazer. Podkreslié
tu nadto wypada, iz $wiadek ten nie znal wczesniej oskarzonego, nie byt z nim w zadnym konflikcie, i nie mial
najmniejszych powodow, aby przedstawi¢ nieprawdziwe informacje dla niego niekorzystne. Postawa tego $wiadka,
w tym w czasie przestuchania na rozprawie, dobitnie pokazuje, iz zachowal on calkowita bezstronnoé¢ i pelen
obiektywizm.

Sad w pelni dal takze wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji M. S., D. A. i R. S., ktorzy interweniowali w czasie
tego zdarzenia. Zrozumiale jest przy tym, zwazywszy na profesje tych §wiadkow, iz wielu szczegblow oni juz nie
pamietali, skladajac zeznania po raz pierwszy na rozprawie, M. S. w dniu 3 sierpnia 2016 roku, a D. A. i R. S. w dniu
12 pazdziernika 2016 r., zatem po blisko p6t roku od jego zaistnienia. Jednakze relacjonujac przebieg wydarzen z tego



dnia, opisujac swoje kolejne poczynania, zachowali oni niezbedny obiektywizm, przedstawili tylko fakty, ktorych byli
pewni. Podnie$¢ tez wypada, iz policjanci jako funkcjonariusze publiczni nie mieli Zadnych powoddéw do tego, aby
przedstawiaé nieprawdziwe fakty, niekorzystne dla oskarzonego, gdyz nie byli oni w zaden sposéb zainteresowani
konkretnym zakonczeniem tej interwencji. Zeznania tych swiadk6w dopelnia sporzadzona wéwczas dokumentacja z
tego zdarzenia, a pewne mankamenty dotyczace funkcjonowania urzadzenia Alkometr co do rzeczywistego czasu tych
badan nader jasno wytlumaczyli na rozprawie w toku przeshuchania, i opisane zostaly one w sporzadzonym protokole
(k. 2v).

Z cala moca podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie mieli oni najmniejszych powodow, aby twierdzi¢, iz D. P. przyznal wobec
nich fakt kierowania tym pojazdem jako osoba znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci, co oskarzony w pewnym stopniu
potwierdzil, przekonujac jednak, iz dotyczylo to tylko przyznania faktu przyjechania tym samochodem do sklepu.

Za polegajace na prawdzie Sad uznal réwniez zeznania S. W., choé nie mial on zadnej wiedzy o calym tym zdarzeniu.
Wskazal on przy tym, iz zna oskarzonego jako klienta sklepu, i dodal, iz monitoring z dnia zdarzenia nie zachowal sie,
wiec nie moze go obecnie udostepnic, jednak nie ma uzasadnionych przestanek, aby je (te zeznania) kwestionowac.

Wiarygodno$§¢é dowodow z dokumentéw nie budzi zas watpliwoSci. Zostaly one (dokumenty urzedowe) sporzadzone
na potrzeby postepowania karnego, przez organy, instytucje i osoby do tego uprawnione, w zakresie ich kompetencji i
w sposob przewidziany prawem. Dokumenty powstale za$ poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow, w sposéb
rzeczywisty dokumentuja okre$lone zdarzenia prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci.

D. P. dobrowolnie, dokonujac §wiadomego wyboru, zdecydowal sie na kierowanie samochodem i jazde nim w K. ulicg
(...) (w ruchu ladowym), po spozyciu znacznej iloéci alkoholu. Wprawdzie oskarzony w swoich wyjasnieniach do winy
sie nie przyznal, cho¢ faktu samego spozycia alkoholu bezposérednio przed zdarzeniem nie kwestionowal, to zaprzeczyl,
aby prowadzil wtedy ten pojazd. Twierdzil, iz pojazdem tym kierowal jego znajomy, starszy od niego (w wieku ok. 50
lat) mezczyzna, ktory na jego prosbe zawiozt go do tego sklepu, po czym gdy tam dojechali, pozostal w aucie, gdy on
sam poszedl zrobi¢ zakupy (k. 12v). Wyjasnieniom tym jednak wiary da¢ nie sposob, gdyz sa one nie tylko naiwne, ale
razaco sprzeczne z zeznaniami naocznego $wiadka tego zdarzenia. Przede wszystkim, wskazaé tu nalezy, iz T. R., ktory
z bliskiej odlegloéci widzial sam moment przyjechania tego pojazdu pod sklep, w ktorym robilt wtedy zakupy, dostrzegt
w nim tylko jednego mezczyzne, kierujacego tym pojazdem. Swiadek ten nie miat zadnych watpliwosci, iz w pojezdzie
tym byl tylko ten jeden mezczyzna, i nikt poza nim (k. 49v, 85). Nieprawdziwe sg zatem twierdzenia oskarzonego,
iz w samochodzie tym oprécz niego w tym czasie znajdowat sie jeszcze inny mezczyzna, rzekomo nim kierujacy, a
on sam byl tylko pasazerem. Gdyby taki fakt mial miejsce, bez watpienia T. R. dostrzeglby w tym pojezdzie dwie
osoby, kierowce i pasazera, skoro, jak zeznal, kierujacy tym pojazdem omal wtedy w niego nie wjechal, a zachowanie
tego mezczyzny wyraznie wskazywalo, iz jest on nietrzezwy (k. 49v). Doda¢ nalezy, iz opis kierujacego podany przez
Swiadka jest zbiezny z rzeczywistym wiekiem D. P. (k. 85). Zestawiajac te zeznania z relacjami funkcjonariuszy policji
interweniujacych kilka minut potem wobec oskarzonego D. P. wskutek zgloszenia dokonanego przez T. R., ktorym
przyznal sie do tego, ze jechal tym samochodem pod wplywem alkoholu (vide: zeznania M. S. — k. 61-62, 45v, D. A. —
k.72-731R. S. — k. 73-74), nie ulega kwestii, iz potwierdzit on wobec nich ten fakt, iz to on sam, a nie kto inny kierowat
tym pojazdem, co nieudolnie zaczal potem przeinaczaé¢. Co wiecej, przekonywal, iz jego samochéd, gdy byt on w sklepie
mial wylaczone $§wiatla, czemu przecza zeznania M. S. (k. 45v). Nie mozna wykluczy¢, iz faktycznie, gdy D. P. byt juz w
sklepie, jakis jego znajomy przekazal mu klucze od tego pojazdu, cho¢ pewnos$ci w tym wzgledzie nie miata §wiadek R.
M. (k. 47v, 63), ktére mogl pozostawié przeciez w swoim pojezdzie, udajac sie do sklepu. Nie zmienia to jednak faktu,
iz to nikt inny, lecz on sam, kierowal krétko przedtem tym samochodem, jadac do tego sklepu, co zaobserwowal T. R..

O stanie nietrzezwo$ci oskarzonego $§wiadczg zaréwno wyniki przeprowadzonych badan urzadzeniem elektronicznym
typu A., ktore wykazaly u niego: I badanie - 0,97 mg/1 (z godz. 19:53), Il badanie - 0,90 mg/1 (z godz. 20:11), alkoholu
w wydychanym powietrzu (vide: protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym z dnia



12.03.2016 1. — k. 4), i typu Alkometr A 2.0, wynik III badania wykazal 1,06 mg/l (z godz. 20:30), IV badania -
1,02 mg/1 (z godz. 20:31), alkoholu w wydychanym powietrzu (vide: protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym z dnia 12.03.2016 r. — k. 2), za$ urzadzenia te mialy wazne §wiadectwa wzorcowania,
stad wyniki te nie moga budzi¢ zastrzezen (vide: §wiadectwo wzorcowania — k. 3, 5), zwlaszcza, ze prawidlowos$ci
tych czynnoéci, jak i samego fakt spozywania znacznej iloci alkoholu krétko przed inkryminowanym zdarzeniem,
oskarzony nie kwestionowal.

Z powyzszych rozwazan niezbicie zatem wynika, iz to nikt inny tylko D. P. kierowal tym samochodem, czyli pojazdem
mechanicznym, w ruchu ladowym, jadac nim ulica (...) w K. z miejsca swego zamieszkania do pobliskiego sklepu, w
stanie nietrzezwosci.

W sprawie tej nie zachodza zatem jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace wine D. P.. Jest on osoba doroslg, dojrzala,
$§wiadoma obowigzujacego prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, jak i swoich praw oraz obowigzkow, w tym jako
uczestnika ruchu drogowego, kierujacego pojazdem, stad jego poczytalno$¢ w tej mierze nie nasuwa zadnych
watpliwosci.

Wskaza¢ wypada, iz wystepek z art. 178a § 1 k.k. penalizuje zachowania sprawcze polegajace na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, czyli takim, kiedy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza

0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$¢ (art. 115 § 16 k.k.).

W Swietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie, w ktérym sa zgodne z
ustaleniami faktycznymi polegaja na prawdzie, w tej za$ czesci, w ktorej sg razaco sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym, stanowig nieudolna linie jego obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za dokonane
przestepstwo, a jego czyn wyczerpuje znamiona z art. 178a § 1 k.k..

Przystepujac do wymiaru kary Sad potraktowal jako okoliczno$ci obcigzajace wobec oskarzonego wysoka
spoleczng szkodliwo$¢é czynu przez niego popelnionego, jak i wysoki stopien jego winy. Podnie$¢ nalezy, ze
oskarzony swoim zawinionym dzialaniem naruszy! jedna z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a mianowicie zasade trzezwo$ci, powodujac istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tak dla siebie
samego, jak i dla jego innych uczestnikow.

Na niekorzy$¢ oskarzonego dziata nagminno$c tego rodzaju zachowan, przejawiajaca sie w znacznej iloéci podobnych
spraw, wpltywajacych do tutejszego Sadu Rejonowego, oraz bardzo wysokie stezenie alkoholu potwierdzone wynikami
badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Jako okolicznosci lagodzace Sad potraktowal za$ jego dotychczasowa niekaralno$é za przestepstwa (vide: informacja
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 18.11.2016 r. — k. 83).

Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad skazal oskarzonego D. P. z mocy art. 178a § 1 k.k. wzw. zart. 34 § 11 § 1a pkt 1
k.k.iart. 35 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go do wykonywania
w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym.

Niewatpliwie, czyn ten ktorego dopuscil sie oskarzony z uwagi na swa wysoka spoleczna szkodliwo$¢é nie moze byc
bagatelizowany. Wysoki jest tez stopien zawinienia D. P.. Nalezy jednakze podkresli¢, ze jego dotychczasowa postawa
wskazuje, iz nie jest on osoba gleboko zdemoralizowang.

Namocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat.



Orzekajac wobec D. P. ten Srodek karny na taki, bardzo krétki, okres czasu, w minimalnym ustawowym wymiarze, Sad
kierowal sie zwlaszcza tym, Ze jego postawa jako uczestnika ruchu drogowego nie wskazuje, poza tym przypadkiem,
na lekcewazenie zasad ostrozno$ci i bezpieczenstwa innych uczestnikdéw tego ruchu. Jednakze, dopuszczajgc sie tego
przestepstwa okazal on jawna beztroske i brak poszanowania podstawowych regut bezpieczenstwa, w sytuacji, gdy
samo jego do$wiadczenie zyciowe winno sklania¢ go do innego zachowania. Niewatpliwie zakaz ten bedzie istotna
dolegliwos$cia dla oskarzonego, ale nalezy kategorycznie podkresli¢, iz naduzyl on zaufania jako kierowca. Okazat sie
bowiem osoba nieodpowiedzialna, a jego zachowanie mogto by¢ tragiczne w skutkach. Trzeba bowiem pamietaé o
tym, iz kazdy czlowiek po spozytym alkoholu, niezaleznie od tego, jak Swietnie sie czuje usposobiony do kierowania
pojazdem mechanicznym, ma wtedy ograniczong percepcje, a jest to niebezpieczne zwlaszcza w sytuacji, gdy taka
osoba kieruje pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym.

Jednocze$nie na mocy art. 63 § 4 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet tego $rodka karnego okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 21 kwietnia 2016 roku (vide: postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy z dnia 25 kwietnia 2016 r. — k.
19) do dnia 14 grudnia 2016 roku.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zdaniem Sadu, orzeczone kara i Srodki karne sa wspolmierne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego,
stopnia jego winy, i jako takie winny osiggngé wobec niego cele wychowawczo-represyjne, jak tez cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Natomiast z mocy art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 626 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, majac na uwadze
cigzacy na nim wymiar §wiadczenia pienieznego.

Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Ryszard Blencki



