Sygn. akt XTIV K 132/16; 2 Ds. 1363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. Paulina Szostakiewicz

Przy udziale prokuratora: Marcina Natkaniec

po rozpoznaniu sprawy:

K.S.(S)

s.D.iB.zd.D.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w nocy z 5/6 sierpnia 2015 roku w m. Rowy, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S.
(...) SM- (...) nr (...) o wartos$ci 1.100 z} czym dzialal na szkode R. W.,

y.oczynzart. 278 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze warto$¢ telefonu
wynosila 1.150 zl, tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. i to na podstawie 278 § 1 k.k. przy zast. art. 37a k.k. w zw. z art. 33 §
11 3 k.k. skazuje go na kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. K. kwote 619,92 (szeécset dziewietnascie
92/100) zlotych, w tym 23 % podatku od towarow i ushug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

III. zwalnia oskarzonego z kosztoéw sadowych.

XIVK132/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 5 na 6 sierpnia 2016 r. K. S. wraz z innymi osobami przebywal w R.. Tam spotkal grupe obcych mezczyzn,
wérod ktorych byl R. W.. R. W. nawigzal rozmowe z K. S. i towarzyszacymi mu osobami. W trakcie rozmowy K. S.
poprosit R. witkowskiego, aby ten pozwolil mu zadzwoni¢ ze swojego telefonu. R. W. zgodzil sie i przekazat K. S. swoj
telefon marki S. (...) o warto$ci 1.150 zl. K. S. zabral telefon i po chwili oddalil sie w nieznanym kierunku.

W dniu 7 sierpnia 2015 r. w S. K. S. zawarl umowe pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i
przechowaniem w punkcie przy ul. (...) Sp. jawna przekazujac telefon za kwote 350 zlotych. Telefon zostal nastepnie
zakupiony przez D. K., po czym w toku postepowania karnego zwrdécony R. W. przez Policje za pokwitowaniem.



K. S. nie byt dotychczas karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow R. W. (k. 82-83), A. K. (k. 83), D. K. (k. 84), K.
Z. (k. 84-85), czesciowo w oparciu o wyjaénienia oskarzonego K. S. (k. 80, 82) oraz w oparciu o pozostale dowody
ujawnione na rozprawie (k. 5-6, 9-13, 15-19, 28, 33, 35, 36, 50-51, 77).

Oskarzony K. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie ukradl tego telefonu, tylko
wracajac z dyskoteki znalaz} go, przelezal u niego kilka dni. Nikt sie po niego nie zglosil, wiec go sprzedal. Dodal, ze
gdyby go ukradl, to by go nie sprzedawal na siebie. W toku postepowania oskarzony zaprzeczal, by podchodzil do
pokrzywdzonego i pytat go o telefon.

Wyjasnienia oskarzonego zasadniczo, tj. w zakresie okolicznoéci kradziezy telefonu, sa niewiarygodne, pozostajac
odosobnione w zebranym materiale dowodowym. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stanowia jego ustalona
linie obrony i zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej Nie ma natomiast podstaw, w $wietle wyjasnien
oskarzonego, do kwestionowania tego, ze w istocie oskarzony wszedl w posiadanie telefonu i przekazal go do punktu
ustugowego — lombardu.

Wyjasnieniom oskarzonego przecza zeznania pokrzywdzonego R. W. i §wiadka K. Z., ktorzy byli naocznymi §wiadkami
zdarzenia. Swiadkowie ci w sposéb spdjny i przekonujacy opisali okolicznosci spotkania z oskarzonym i utraty
telefonu, zas wersja prezentowana przez Swiadkow pozostaje w sprzecznos$ci z odosobniong relacjg oskarzonego, ktory
swa linie obrony opart w istocie na golostownym zaprzeczaniu, by wszedl w posiadanie telefonu w sposoéb opisany
przez $wiadkow oraz twierdzeniu, ze gdyby rzeczywiscie dokonal kradziezy telefonu, to nie oddawalby go do lombardu
podajac wlasne dane osobowe. Tymczasem nalezy zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od motywow dzialania oskarzonego
swiadkowie bez watpliwosci rozpoznali oskarzonego jako osobe dokonujaca zaboru telefonu. Uczynili to zar6wno
po okazaniu tablic pogladowych, jak i po spotkaniu oskarzonego na sali sadowej. Jakkolwiek pokrzywdzony uzyl
sformutowania ,jestem pewien na 99%” (k. 82), to jednak podal przekonujace okoliczno$ci towarzyszace rozpoznaniu
oskarzonego przed rozprawa, juz na parkingu podczas kupowania biletu w parkomacie, zwrdcil takze uwage na
wyraz twarzy oskarzonego, ktéry wydal sie pokrzywdzonemu na tyle charakterystyczny, ze jak stwierdzil, ,,od razu
wiedzialem, ze to byt on” (k. 82).

Analogiczna wymowe maja zeznania Swiadka K. Z., ktéry bez watpliwosSci i wahania wskazal na obecnego na rozprawie
oskarzonego, a rozpoznal go takze na tablicach pogladowych.

Nalezy tez zwrocié uwage, ze wedle oskarzonego znaleziony telefon znajdowal sie u niego kilka dni i w tym czasie nikt
sie po niego nie zglaszal, tymczasem jak wynika z niekwestionowanego przez strony dokumentu, tj. umowy, zostata ona
zawarta przez oskarzonego juz w dniu 7 sierpnia 2015 r., a zatem juz dzien po zdarzeniu. Zasadny jest zatem wniosek,
ze oskarzony zbyl telefon bez zbednej zwloki, bynajmniej nie czekajac na zgloszenie sie wlasciciela, co dodatkowo
przemawia za niewiarygodnoScia jego wersji.

Zeznania wskazanych $wiadkéw sa spdjne, pozbawione sprzecznosci i wzajemnie sie uzupelniaja, a zatem brak
jest powodéw do odmodwienia im przymiotu wiarygodno$ci. Trzeba tez podkresli¢, ze Swiadkowie pozostaja dla
oskarzonego osobami obcymi, niemajacymi zadnego racjonalnego powodu, by bezpodstawnie go obciazac.

Nie moze wiec by¢ watpliwoéci co do wiarygodnos$ci wskazanych $wiadkow.

Zeznania $wiadkéw D. K. i A. K. dotycza okoliczno$ci w istocie niespornych, tj. okolicznoS$ci nabycia i zwrotu telefonu,
nie byly one kwestionowane przez strony. Nie ma zadnych podstaw, by z urzedu podwazaé ich wiarygodnosé.

Pozostaly material dowodowy, w tym dane o karalnosSci oskarzonego, nie budzi watpliwosci, takze Sad z urzedu nie
znalaz} podstaw, by podwaza¢ jego wiarygodnos¢é.



Zebrany material dowodowy przemawia za przyjeciem, ze oskarzony K. S. wypelil swoim zachowaniem, w sposéb
zawiniony, znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. w ten sposob, ze w nocy z 5 na 6 sierpnia 2016 r. w R. dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki S. (...) SM- (...) nr (...) o wartoSci 1.150 zl, czym dzialal
na szkode R. W..

Zmiana opisu czynu wynikala z ustalen faktycznych na podstawie zeznan pokrzywdzonego, ktory sprecyzowal swe
zeznania w zakresie warto$ci telefonu.

Nie ma zadnych okolicznosci wylgczajacych wine oskarzonego. Oskarzony jest osoba sprawng intelektualnie, zdolng
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami okreslonymi w rozdziale VI Kodeksu karnego, w szczegoélnosci
dyrektywami art. 53 k.k., biorac pod uwage tak okolicznosci lagodzace, jak i obciazajace oskarzonego.

Sad jako okolicznosé tagodzaca wzial pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktory nie pozostaje bez
pracy, jest na utrzymaniu rodzicoéw. Trzeba tez podkresli¢, ze oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwa.

Do okolicznosci obciazajacych nalezalo zaliczy¢ znaczny stopien winy i znaczny stopien szkodliwosci spolecznej czynu,
przejawiajacy sie w sposobie i okoliczno$ciach popehienia czynu, zwazywszy na naduzycie zaufania pokrzywdzonego.

Przestepstwo z art. 278 § 1 kk. jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5, przy czym
zastosowanie art. 37a k.k. i art. 33 § 11 3 k.k. pozwalalo na orzeczenie wobec oskarzonego kary najlagodniejszego
rodzaju, tj. kary 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka. Orzeczenie tego rodzaju kary oraz w takim
wymiarze nie jest razaco surowe; przeciwnie, orzeczona kara pozostaje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Orzeczona kara winna by¢ dla oskarzonego dolegliwa, by spelni¢ stawiane przed nia cele, lecz nie nadmiernie. Kara
takiego rodzaju i w tym wymiarze jest karg adekwatng, w tym zakresie w pelni odpowiada wskazanej w art. 53 § 1 k.k.
zasadzie prewencji indywidualnej oraz czyni zado$¢ potrzebom prewencji generalne;j.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 2, § 4, § 17 ust. 2 pkt 3 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu biorac pod uwage rozpoznanie sprawy
w postepowaniu zwyczajnym na dwoch terminach oraz brak podstaw do ustalenia oplaty w wysoko$ci wyzej niz 1/2
oplaty maksymalne;j.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze zla sytuacje majatkowa
oskarzonego.



