Sygn. akt XIV K 310/15, 2 Ds. 323/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: sek. sad. Ewa Leéniak

przy udziale Prokuratora: Anety Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniach 11 wrze$nia, 19 pazdziernika, 9 listopada, 4 grudnia 2015 r., 1 lutego, 4 marca, 4 i 20 kwietnia
2016 roku

A. M. 0. (0.)
synaD.iM.zd. K.

ur. (..)wS.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 27 lutego 2015 roku godz. 15:00 do 28 lutego 2015 roku godz. 07:00 w miejscowosci K. przy ul. (...) na
terenie firmy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi w sprawie osobami, zabral w celu przywlaszczenia
mienie w postaci metalowych plaskownikéw w ilo$ci 118 sztuk o wymiarach 54 cm x 6 cm x 8 mm, 2 sztuk o wymiarach
62 cm x 6 cm x 8 mm, 4 sztuk o wymiarach 66 cm x 6 cm x 8 mm, 18 sztuk o wymiarach 81 cm x 7 cm x 1 cm, 22 sztuk
o wymiarach 90 cm x 7 cm x 1 ¢m, o lacznej wartoéci strat co najmniej 1000 zlotych na szkode L. F.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k.
B. W.D. (1) (D.)
synaR.iD.zd. W.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

I1. wokresie od 27 lutego 2015 roku godz. 15:00 do 28 lutego 2015 roku godz. 07:00 w miejscowosci K. przy ul. (...) na
terenie firmy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi w sprawie osobami, zabral w celu przywlaszczenia
mienie w postaci metalowych ptaskownikéw w ilosci 118 sztuk o wymiarach 54 cm x 6 cm x 8 mm, 2 sztuk o wymiarach
62 cm x 6 cm x 8 mm, 4 sztuk o wymiarach 66 cm x 6 cm x 8 mm, 18 sztuk o wymiarach 81 cm x 7 cm x 1 cm, 22 sztuk
o wymiarach 90 cm x 7 cm x 1 ¢cm, o lacznej wartoéci strat co najmniej 1000 ztotych na szkode L. F.,

f.oczynzart. 278 § 1 k.k.
C.L.W.(W.)
synaH.iT.zd. J.

ur. (...) wP.



oskarzonego o to, ze:

ITII. w okresie od 27 lutego 2015 roku godz. 15:00 do 28 lutego 2015 roku godz. 07:00 w miejscowosci K. przy ul. (...)
na terenie firmy (...), bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Rejonowy
w Pultusku z dnia 18 marca 2011 r. za sygnatura akt IT K 462/10, na kare lgczna 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo podobne okre§lone w art. 278 § 1 kk i inne, ktéra odby} lacznie w
okresie od 21.04.2010 r. do 21.07.2012 r. i w ciggu 5 lat po odbyciu lgcznie co najmniej 6 (sze$ciu) miesiecy kary,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi w sprawie osobami, zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci
metalowych plaskownikow w ilo$ci 118 sztuk o wymiarach 54 cm x 6 cm x 8 mm, 2 sztuk o wymiarach 62 cm x 6 cm
x 8 mm, 4 sztuk o wymiarach 66 cm x 6 cm x 8 mm, 18 sztuk o wymiarach 81 cm x 7 cm x 1 cm, 22 sztuk o wymiarach
90 cm X 7 cm X 1 ¢m, o0 tacznej wartoéci strat co najmniej 1000 zlotych na szkode L. F.,

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego M. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
z tym ustaleniem, iz wysoko$¢ szkody wyniosla kwote 1.295,63 zlotych, tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k., i za jego
popelnienie na podstawie art. 278 § 1k.k. skazuje go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w ilo$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej;
4. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

5. na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny okres jego
zatrzymania od dnia 28 lutego 2015 r. (godz. 8:55) do dnia 01 marca 2015 r. (godz. 13:10) przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

6. uznaje oskarzonego W. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku,
z tym ustaleniem, iz wysoko$¢ szkody wyniosta kwote 1.295,63 zlotych, tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. przy zast. art.
4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelienia czynu, przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia
20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396), i za jego
popelnienie na podstawie art. 278 § 1k.k. skazuje go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 33 § 1, § 21 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w ilo$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

7. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w czasie
popelnienia czynu, przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu, przed
zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396) zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny okres jego
zatrzymania od dnia 28 lutego 2015 r. (godz. 8:55) do dnia 01 marca 2015 r. (godz. 13:40) przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dziennym stawkom grzywny;

9. uznaje oskarzonego L. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku, z
tym ustaleniem, iz dopusScit sie go w ciggu pieciu lat po odbyciu kary, bedac uprzednio skazanym przez Sad Rejonowy



w Pultusku wyrokiem lacznym z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt IT K 462/10, za przestepstwa podobne, tj. czyny z
art. 278 § 1 k.k.iart. 279 § 1 k.k. (m. in. z wyroku Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 07 listopada 2006 r. w sprawie
sygn. akt IT K 147/06 — kara roku pozbawienia wolnoSci) na kare lgczng dwoch lat i dziesieciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktora odbyl w okresie: w dniu 30 czerwca 2006 r., od dnia 23 sierpnia 2007 r. do dnia 22 stycznia 2008
r., od dnia 10 lutego 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2010 r., i od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia 21 lipca 2012 r., oraz,
iz wysokos$¢ szkody wyniosta kwote 1.295,63 zlotych, tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zast.
art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia czynu, przed zmianami wprowadzonymi ustawa z
dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396), i
za jego popelienie na podstawie art. 278 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a
na podstawie art. 33 § 1, § 2 1 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w iloSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

10. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (wbrzmieniu obowiazujacym w czasie
popemhienia czynu, przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektdrych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396) wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres préby 5 (pieciu) lat;

11. na podstawie art. 73 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popeklienia czynu, przed
zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396) oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

12. na podstawie art. 63 § 1 k.k. przy zast. art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia czynu, przed
zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 20.02.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396) zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny okres jego
zatrzymania od dnia 28 lutego 2015 r. (godz. 8:55) do dnia 01 marca 2015 r. (godz. 12:30) przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

13. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci.

Sygn. akt XIV K 310/15
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

M. 0.1 W. D. (1) zamieszkuja w S. niedaleko od siebie i znajg sie od pewnego czasu, utrzymujac ze soba sporadycznie
kontakt. O. mieszka przy ul. (...) wraz z babcia J. O., a D. przy ul. (...).

Z W. D. (1) zamieszkuje réwniez L. W., ktory od kilku lat jest partnerem zyciowym jego siostry M. P..

W nieustalonym czasie M. O., W. D. (1) i L. W. uzgodnili dokonanie wspolnie kradziezy metalowych plaskownikow,
ktore jako elementy metalowe nadawaly sie do dokonania dalszej odsprzedazy na skupie ztomu, z terenu posesji firmy
(...) znajdujacej sie w K. przy ul. (...).

Plaskowniki te zostaly zakupione przez L. F. w dniach 19 i 23 lutego 2015 roku w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej pod firma PW (...) w G. i przekazane do dalszej obrobki P. K..

W dniu 27 lutego 2015 roku (piatek) o godz. 15:00 po skonczonej pracy P. K. opuscil teren firmy (...), pozostawiajac
plaskowniki w metalowej skrzyni na zewnatrz budynku.



Tego samego dnia, w godzinach wieczornych, M. O., W. D. (1) i L. W. pojechali samochodem marki S. (...) o nr rej.
(...), nalezacym do L. K., na teren przyzakladowy firmy (...) w K., stajac autem przy strudze wodnej, w celu penetracji
okolicy.

Nastepnie, o nieustalonej porze, przystapili oni wspélnie do wynoszenia metalowych plaskownikow z terenu tego
zakladu, wykorzystujac do tego dziure w ogrodzeniu z tytu tej posesji. Elementy te nastepnie gromadzili przy brzegu
tej strugi plynacej za ogrodzeniem.

Dokonali w ten sposo6b zaboru w celu przywlaszczenia metalowych plaskownikéw w ilo$ci: 118 sztuk o wymiarach 54
cm x 6 ¢cm x 8 mm, 2 sztuk o wymiarach 62 cm x 6 cm x 8 mm, 4 sztuk o wymiarach 66 cm x 6 cm x 8 mm, 18 sztuk
o wymiarach 81 ¢cm x 7 ¢cm x 1 cm, 22 sztuk o wymiarach 9o cm x 7 cm x 1 cm.

W trakcie gromadzenia tych skradzionych plaskownikéw przez M. O., W. D. (1) i L. W., na teren zaktadu, okolo godz.
7:00 rano, przyjechat P. K., ktéry nastepnie wszed! na teren posesji i wyprowadzil na spacer psa znajdujacego sie w
nocy w jednym z budynkéw firmy.

Dostrzegl on wtedy na terenie posesji przy skrzyni z ptaskownikami cze$¢ wyjetych plaskownikéw. Idac na tyly posesji
wzdluz ogrodzenia zobaczyt z kolei przy strumieniu stojacych przy lezacych tam na ziemi plaskownikach W. D. (1) i L.
W., do ktoérych zblizal sie w tym czasie M. O.. Ten na widok P. K. cofnal sie i zaczal sie oddala¢ do miejsca z ktérego
przyszedl, w strone samochodu. Nastepnie widzac P. K. zaczeli sie oddala¢ stamtad W. D. (1) i L. W., przy czym ten
pierwszy w strone pol, a drugi w §lad za M. O. do auta.

P. K. domyslajac sie, iz mezczyzni dokonali kradziezy plaskownikow, poszedl za nimi w strone zaparkowanego
samochodu S. (...). Zadzwonil réwnocze$nie na numer alarmowy Policji, gdzie laczac sie z dyzurnym K. w S. ok. godz.
7:10 opowiedzial zaistnialg sytuacje i podal numery rejestracyjne samochodu, ktéry odjechal droga polna w strone
ulicy (...) w K., kierowany przez M. O..

W tym czasie P. K. wraz z przybylym na miejsce zdarzenia patrolem Policji w osobach R. Z.iT. T. rozpoczeli penetracje
terenu wokot zaktadu w K. celem zatrzymania ustalonego samochodu badz oséb, ktére widzial P. K..

Po ucieczce z miejsca kradziezy okolo godz. 7:33 M. O. skontaktowal sie telefonicznie z W. D. (1). W wyniku rozmowy
telefonicznej ustalili swoje polozenie, co pozwolilo M. O. podjechanie samochodem w nieustalone miejsce pobytu W.
D. (1) i zabranie go stamtad do auta.

Nastepnie M. O., W. D. (1) i L. W. pojechali do S., gdzie okolo godz. 7:40 na skrzyzowaniu ulic (...) z ulicami (...)
zauwazyl ich policjant D. K. peliacy stuzbe w zmotoryzowanym patrolu ruchu drogowego, ktéry udal sie za jadacymi
na ulice (...).

W trakcie jazdy W. D. (1) dostrzegl jadacy za nimi radiowdz, wobec czego wjechali oni na parking pobliskiego sklepu,
atam L. W. wyszed! z pojazdu i poszedl na zakupy, a O. i D. pozostali w samochodzie.

W tym czasie podjechal do nich D. K., dokonujac ich zatrzymania. W toku zatrzymania przyjechal kolejny patrol policji
w osobach W. S. i M. F. ktorzy dokonalil zatrzymania réwniez L. W..

Po ich zatrzymaniu przyjechal na miejsce zdarzenia patrol policji wraz z P. K., ktéry rozpoznal M. O. ubranego w
jasnoniebieska bluze z kapturem, oraz L. W. po jego charakterystycznym ciemnym zaroScie.

Eaczna warto$¢ skradzionych rzeczy na szkode L. F. wyniosta kwote 1.295,63 zlotych.

W toku postepowania sagdowego L. W. zostal poddany badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy rozpoznali
u niego upojenie alkoholowe proste, i orzekli, ze w czasie popelienia zarzucanego mu czynu mial on zachowana
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem, a jego poczytalno$¢ w czasie postepowania



nie budzi watpliwosSci. Nadto uznali, iz moze on braé¢ udzial w czynnoéciach procesowych oraz prowadzi¢ swoja obrone
w sposéb samodzielny i rozsadny.

L. W. byl uprzednio kilkakrotnie karany za r6zne wystepki, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pultusku z dnia 7 listopada 2006 r. w sprawie sygn. akt II K 147/06 zostal bowiem skazany za czyny z art.
279 § 1 k.k. i inne na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra objeto wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pulttusku
z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt IT K 462/10, i wymierzono mu kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbyl w okresie: w dniu 30 czerwca 2006 r., od dnia 23 sierpnia 2007 r. do dnia 22 stycznia 2008 r.,
od dnia 10 lutego 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2010 r., i od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia 21 lipca 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonych: M. O. (k. 218-220, 60v-61,
147v, 306, 338), W. D. (1) (k. 220-221, 70-71v, 338), i L. W. (k. 221-222, 54V, 145), zeznan pokrzywdzonego E. F.
(k. 223, 267-268, 252v), zeznan pozostalych §wiadkow: P. K. (k. 223-226, 10-11), M. P. (k. 227-228, 15v-16), J. O.
(k. 228-229, 17v), A. W. (k. 229-230, 48v), £. K. (k. 256-257, 81v), A. S. (k. 268-269, 75v), D. K. (k. 305-306),
W. S. (k. 307), R. Z. (k. 308-309), T. T. (k. 309-310), M. F. (k. 331-332), ogledzin miejsca kradziezy wraz z
dokumentacja fotograficzna (k. 5-7v, 88-89), ogledzin telefonéw komérkowych M. O. i W. D. (1) (k. 96-97), opinii
sadowo-psychiatrycznej z dnia 19.10.2015 r. dot. L. W. (k. 210-211), dokumentéw dot. wyceny szkody przez L. F. (k.
243-245, 297-298), oraz pozostalego materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej (k. 338-339).

M. O. ma 19 lat, kawaler, bezdzietny, ma wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu, uczy sie w Zespole Szkét (...)
przy ul. (...) w S. w III Kklasie technikum. Utrzymuje sie z prac dorywcezych, osiaga z tego tytutu dochéd okolo 800
zlotych miesiecznie, nadto otrzymuje alimenty od rodzicow w wysoko$ci 500 zlotych miesiecznie oraz zasilek z
(...) w S. z tytulu rodziny zastepczej w wysokosci 500 zlotych miesiecznie. Brak warto$ciowego majatku. Nie byt
leczony psychiatrycznie, ani odwykowo. Byl raz karany, w 2014 roku za kradziez na kare ograniczenia wolnoSci (vide:
informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 10.03.2016 1. - k. 326-327). Stale miejsce pobytu: (...)-(...) S., ul. (...).

W. D. (1) ma 22 lata, kawaler, bezdzietny, ma wyksztalcenie zawodowe, zawdd kucharz. Jest bezrobotny,
zarejestrowany w PUP w S. od wrzeénia 2015 r., bez prawa do zasitku, poszukuje pracy, pozostaje na utrzymaniu
matki, bez zadnych dochodow, brak warto$ciowego majatku. Nie leczony psychiatrycznie i odwykowo. Byl dwukrotnie
karany, ostatni raz w 2016 roku za czyn z art. 244 k.k. na kare grzywny (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego
z dnia 10.03.2016 1. - k. 328-329). Stale miejsce pobytu: (...)-(...) S., ul. (...).

L. W. ma 42 lata, rozwiedziony, ma dziecko w wieku 11 lat, ktére pozostaje na utrzymaniu matki, ma zasadzone na nie
alimenty w wysokoSci 200 zlotych miesiecznie, ktorych nie placi po uzgodnieniu z byla zona, pozostaje w konkubinacie
z M. P., siostra W. D. (1). Ma wyksztalcenie podstawowe, zawdd murarz — tynkarz, pracuje dorywczo na budowie
jako pracownik fizyczny, osiaga z tego tytutu dochdd okoto 2.000 zlotych miesiecznie, bez innych dochodéw, brak
wartoSciowego majatku. Nie leczony psychiatrycznie, byt leczony odwykowo w trakcie izolacji wieziennej (vide: opinia
sadowo-psychiatryczna z dnia 19.10.2015 r. — k. 210-211). Byl pieciokrotnie karany, ostatni raz w 2015 roku za kradziez
z wlamaniem na kare ograniczenia wolnosci (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 10.03.2016 . - k.
324-325v). Stale miejsce pobytu: (...)-(...) S., ul. (...).

Oskarzony M. O. ostatecznie nie przyznal sie w calosci do popelienia zarzucanego mu czynu, przyznat tylko, iz byt
na miejscu tej kradziezy, ale twierdzil, iz nie bral w niej udziatu.

Na rozprawie gldwnej wyjasnil, iz przyjechal na miejsce tego zdarzenia okolo godz. 7:00 rano, na pole na przeciwko
firmy (...) i czekal tam na dwéch znajomych tzn. na (...) i (...), o ktérych nic blizszego nie wie. Umoéwit sie z nimi
dzien wcze$niej, ze po nich tam przyjedzie i odwiezie do domu. Pojechal tam samochodem S. (...), ktoéry nalezal do
jego kolegi L. K.. Jak wyszedt! z auta, to zobaczyl jak oni uciekaja z tej firmy przez pole i gonil ich jaki§ mezczyzna,
uznal, iz to byl pokrzywdzony. Oni podbiegli do niego, a on w tym czasie podszedt do nich i zapytal, co sie dzieje. Jak
wskazal, to oni powiedzieli, ze nic i szli dalej w kierunku jego samochodu. Za nimi szedl mezczyzna - wlaSciciel tej
firmy. Jeden z jego znajomych, ten (...), uciekl wtedy gdzie$ w pole, a (...) wsiadl do niego do auta i powiedzial, zeby
uciekal. Wtedy on odjechal z tego miejsca, a po jakim$ kilometrze, jeszcze w K., (...) uciekt od niego z auta i pobieg}



w pole, a on wrobcil do domu. Zapewnil tez, iz w nocy przed zdarzeniem spat w domu i nic nie wiedzial, iz jego koledzy
pojechali tam na kradziez zlomu, ale to dlatego kto$ gonil ich z tego zakladu.

Wskazal ponadto, iz wracajac do domu po drodze uméwit sie z kolega W. D. (2), ze podwiezie ich do sklepu. Po chwili
zreflektowat sie i podal, iz uméwil sie z D., ze podwiezie go do sklepu, w tym czasie jak odjezdzal spod domu i jechal
do K.. Pojechal woéwczas po niego na ulice (...), zeby go podwiez¢ do sklepu na ul. (...), gdzie mieszka. Bylo to ok. godz.
8:00-9:00. D. wyszedl z domu ze swoim wujkiem L. W. i wsiedli do niego do samochodu. W. tez jechal do sklepu, gdyz
chcieli zrobié¢ zakupy, bo wczesniej pili razem w domu, i W. byt pijany. Jak byl na ulicy (...) na parkingu pod sklepem,
to L. W. wysiadl z auta i szedt w kierunku sklepu, w tym momencie podjechala do nich policja i ich zatrzymala, gdyz
wlasciciel tamtej firmy podal numery rejestracyjne jego auta. Dodal, iz W. D. (1) zna od kilku lat, spotykali sie na
imprezach, a L. W. widzial kiedy$ u niego w domu (k. 218-219).

Skladajac wyja$nienia podczas dochodzenia podal natomiast, iz dzien wcze$niej ok. godz. 22:00 byt w K. na ulicy (...)
razem ze (...), samochodem S. (...), ale nic tam nie robili, bo sie zakopal, jednak udalo im sie wyjechac i razem wrocili
do S.. Nastepnego dnia rano pojechal znowu w to samo miejsce, bo uméwil sie z tym kolega ( (...)), ze tam po niego
przyjedzie, gdyz mial on tam co$§ odebra¢. Kiedy tam przyjechal, to zobaczyt jak (...) idzie w jego strone, a za nim
jeszcze jeden mlody mezczyzna w wieku ok. 25 lat, ktorego nie zna i nie wie, kto to byl. Gdy do niego podeszli, to
zauwazyl jeszcze jednego mezczyzne, ktory szedl w ich strone i zaczal podawaé numery rejestracyjne auta, ktérym
przyjechal. Wtedy (...) wsiadl do jego samochodu i kazal mu uciekac, a ten mlody mezczyzna tez sam gdzie$ uciekt.
Nastepnie, po przejechaniu jakiego$ odcinka (...) wyskoczyt z jego samochodu i uciekl, a on pojechal do S., gdzie byl
umoéwiony z W. D. (1). Na ulicy (...) wsiedli do jego auta ten kolega i L. W., on dalej kierowal, a potem razem pojechali
do sklepu na ul. (...), gdzie na parkingu zostali zatrzymani (k. 60v-61).

Podczas kolejnego przestuchania w dochodzeniu M. O. przyznal sie jednak w caloSci do stawianego mu zarzutu
kradziezy (k. 147), wyrazil tez zgode na wydanie wobec niego wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i
uzgodnit kare (k. 148).

Po odczytaniu jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego, podtrzymal je w caloSci, zapewniajac, iz wszystko sie
wnich zgadza. W jego ocenie, caly czas opowiadal to samo, bo (...) tojestten (...), itylko sie pomylil z jego okresleniem.
Ten drugi za$ mezczyzna, ktory tam z nim by}, to byl (...), i wie o tym, bo go znal tak samo dtugo, jak (...), tylko zostalo
to zle odnotowane, bo nie znal tylko tego mezczyzny, ktory wtedy podawat dane samochodu. W kategorii pecha ocenit
z kolei to, iz dwoch mezczyzn ucieklo z miejsca tej kradziezy, a on potem zabral dwoch kolegéw do samochodu, choé
wiedzial, iz bedzie go szukala policja, bo oni chcieli zeby podwidzt ich do sklepu, a bylo mu po drodze. Ttumaczyl, iz
przyznat sie potem do winy, bo wywierali na niego presje policjanci, ze p6jdzie na sankcje do sadu, przy czym dodal, iz
bylo to zaraz po zatrzymaniu, gdy sie nie przyznal. Jak przekonywal, to na drugim przestuchaniu sie przyznat tylko do
tego, ze byl tam na miejscu kradziezy, aby odebrac kolegdw, z tym, ze umawial sie tylko z jednym z nich, a nie przyznal
sie do kradziezy zlomu, ale uzgodnil ta kare, bo myslal, ze bedzie lagodniejsza (k. 219-220).

W dalszej czeSci rozprawy wyjasnil nadto, iz jak jechal odebra¢ dwoch znajomych z K., to wtedy zadzwonil do niego
W. D. (1), okolo godziny 7:00 rano, i zapytal, czy podwiezie go do sklepu, na co sie zgodzil, méwiac, iz przyjedzie po
niego jak odwiezie dwoch znajomych do S., i tak zrobil. Jak byt na ulicy (...), to wjechal od strony podworka, najpierw
zszedl do niego D., po chwili zszed} tez L. W.. Dodal, iz D. mial zapisanego w swoim telefonie jako (...). Wskazal, iz
kontaktowat sie z nim wtedy ze dwa albo trzy razy zanim go odebral, bo jak juz byt w drodze po niego, to zadzwonit
do niego, ze moze juz schodzié¢. Przekonywal nadto, iz ten drugi kolega, ktory byl wtedy z (...) (czyli (...)) w K, to
(...) (k. 338).

Oskarzony W. D. (1) w toku postepowania nie przyznat sie w ogdle do popehienia zarzucanego mu czynu.

Podczas pierwszego przestuchania wskazal, iz w domu przebywal przez cala noc, az do godzin rannych w dniu 28
lutego 2015 roku. Przed godz. 7:00 rano, jak byl w kuchni, to zobaczyt jadacy ul. (...) samochéd marki S. (...), ktérego
wlascicielem, jak uwazal, byl jego znajomy M. O., ktorego znal od wakacji 2014 roku. Tego dnia rano zadzwonil do
niego z pytaniem, czy podjedzie do niego, na co M. O. sie zgodzil informujac, iz bedzie za godzine, a podjechal po ok.



30 minutach, uprzedzajac go telefonicznie. Z. wtedy do niego od strony podworka, gdyz chcial, aby podwiézt go do
sklepu na ul. (...) badz Z. A., aby mogl rozmieni¢ pieniadze siostry, gdyz chcial, aby mu ona pozyczyla 20,- zlotych. Jak
zszedl do O., to wtedy spytal sie go, czy ten podwiezie go do sklepu, a kolega sie na to zgodzil, wiec on wrocil wtedy
do mieszkania, aby siostra pojechala z nim do sklepu rozmieni¢ pieniadze, lecz ona nie chciala, dlatego poprosit L.
W., aby ten z nim pojechal rozmieni¢ te pieniagdze, na co jego szwagier sie zgodzil. Potem zszedl do kolegi do auta, po
chwili przyszed! do nich W. i pojechali do sklepu na ul. (...), a kierowal autem O.. Jak byli juz na ul. (...), to on dostrzeg}
radiowdz policji i powiedzial o tym koledze. O. wtedy podjechal pod sklep, na parkingu zamienili sie miejscami w
aucie, on zajal tam miejsce za kierownica, O. usiadl z tylu, a W. w tym czasie poszed} do sklepu po zakupy, i jak wrocil,
to byli juz policjanci i wszyscy trzej zostali zatrzymani. Zaprzeczy? tez, aby dokonal jakiejs kradziezy (k. 70-71v).

Skladajac wyja$nienia na rozprawie utrzymywal, iz on i L. W. razem z O. tylko pojechali do sklepu na ul. (...), i tam
zostali zatrzymani przez policje, bo pokrzywdzony stwierdzil, ze ich widzial, a on nie wie, jak mog} to stwierdzié, bo to,
ze byli podobnie ubrani nie znaczy, ze byli na miejscu przestepstwa, on nigdy nie byt w K. na ulicy (...) i nawet nie wie,
gdzie to jest. Dodal jeszcze, iz noc przed zatrzymaniem spedzil z kolezanka K., ktérej nazwiska nie pamieta, a ktore
jest teraz w Anglii, lecz nie wie, gdzie ona tam (w Anglii) mieszka (k. 220).

Po odczytaniu jego wyjasnien z dochodzenia, podtrzymal je w calo$ci, i wskazal, iz L. W. byl mu wtedy potrzebny w
sklepie, gdyz siostra nie dalaby mu samemu pieniedzy. Przekonywal tez, iz méwil wezeéniej o tej kolezance, ktora
byla u niego, ale nie zostalo to odnotowane, lecz nie wie dlaczego. Twierdzil takze, iz pojechali do sklepu na ul. (...),
gdyz nie ma blizej ulicy (...) innego sklepu. Nie pamietal juz, dlaczego zamienili sie z O. miejscami w samochodzie.
Wiedzial, iz ma on samochéd S. (...), bo widzial go w nim kilkakrotnie w mieScie, i chcial, aby go podwi6zl do sklepu,
gdyz jest bardzo leniwy i nie lubi chodzi¢, a do tego sklepu na ul. (...) z miejsca gdzie mieszka, jest okolo 500 metréw
(k. 220-221).

Odnoszac sie do wyjasnien M. O. w dalszej czeéci rozprawy zgodzit sie z nim w caloSci, podajac sw6j numer telefonu
(k. 338).

Oskarzony L. W. réwniez nie przyznal sie w calosci do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku dochodzenia najpierw wyjasnil, iz cala noc z 27/28 lutego 2015 r. spedzil w domu ze swoja partnerka M. P..
Rano miedzy godz. 7:00 a 8:00 obudzil go jej brat W. D. (1), gdyz chcial pozyczy¢ od niego 20,- zlotych, a ze mial tylko
banknot 50,- zlotowy i nie chcial mu go da¢, bo ten by go stracil, to zgodzil sie p6j$¢ do sklepu rozmienié¢ pieniadze,
a przy okazji mial zrobi¢ drobne zakupy. Jak zszed}l na dél, to czekal tam samochdd marki S., w ktéorym byt W. D. (1)
i mlody chlopak, ktoérego widzial pierwszy raz w zyciu. Za kierownice auta wsiadl D. i razem pojechali do sklepu, lecz
nie wie, na jaka ulice, jak juz zaparkowali, to wszed} do sklepu na zakupy, a gdy wrocil do auta, to byla juz tam policja
i zostal zatrzymany, lecz nie wie dlaczego, bo nigdzie w nocy z nimi nie jezdzil, nie wie nawet, gdzie jest K., i nie wie,
czy D., byl w tym czasie w domu (k. 54v).

Nastepnie, po zmianie zarzutu, odmoéwit dalszych wyjasnien (k. 145), podobnie tez na rozprawie, wyrazajac gotowos$é
odpowiedzi na pytania.

Wskazat przy tym, iz D. chcial pozyczy¢ pieniadze nie od niego, a od swojej siostry M. P., ktora nie miata drobnych,
wiec ustalili, ze to on pojedzie z nim do sklepu, rozmieni pieniadze i mu pozyczy, a przy okazji zrobi zakupy. Mieli
pojecha¢ do sklepu, gdyz mial po nich przyjecha¢ jakis kolega W. D. (1) i tak sie stalo, a po wyjsciu ze sklepu zostal
zatrzymany przez policjantow (k. 221).

Po odczytaniu jego wyjaénien z dochodzenia, podtrzymat je w calo$ci, zapewnit tez, ze wszystko sie w nich zgadza,
dodajac, iz nie ma ro6znicy w tym od kogo D. chcial pozyczy¢ te pieniadze, bo z jego siostra Spi w jednym 16zku, a nie
chcieli mu da¢ wiekszej kwoty. Dodal, iz nie pamieta, kto kierowat wtedy tym autem, i jest mozliwe, ze D. i O. sie
zamieniali, bo on wtedy byl pod wplywem alkoholu i byt zaspany. Nie pamieta nadto, czy w nocy z 277/28 lutego 2015



roku, ktos przebywat u nich w domu poza domownikami, ale jego i jego konkubiny nikt wtedy nie odwiedzal. Nie wie,
czy ktoé byl u D., i czy on w ogdle byl w nocy w domu (k. 222).

Sad tylko czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonych M. O., W. D. (1) i L. W., w tym zakresie, w ktérym sg
one zbiezne z zeznaniami bezstronnych §wiadkéw, znajdujac potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym. Przede
wszystkim dotyczy to tych elementow ich wyjasnien, ktore dotyczyly ich wspolnej jazdy samochodem S. (...) z ulicy
(...) na ulice (...) oraz ich tam zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji. W tym zakresie bowiem ich relacje, poza
kwestia osoby kierujacej tym autem, sa do$¢ spojne ze sobg, a przy tym zgodne z w pelni obiektywnymi zeznaniami
interweniujacych tam policjantow, czy obecnego tez tam $wiadka tej kradziezy P. K.. Wyja$nienia M. O. ponadto sa
o tyle wiarygodne, iz takie zdarzenie faktyczne jak kradziez plaskownikéw w K. miala miejsce, i to z jego aktywnym
udzialem, jednak w nieco innej roli, niz sam staral sie to prezentowac. W tej czeSci bowiem, w ktorej staral sie usilnie
przekonywacg, iz nie do konca swiadomy byl swojej roli, jaka w tej kradziezy mial odegraé, jak i wspolnie z W. D. (1) i L.
W., starali sie dowodzi¢, iz w tym samochodzie znalezli sie wtedy razem niejako przypadkowo, wskutek pecha, i z tego
powodu tylko, na skutek zbiegu okolicznosci zostali zatrzymani, wiary dac nie sposo6b. Nie tylko, ze ich wyja$nienia w
tej mierze sa chwiejne, pokretne i naiwne, a przy tym cynicznie starali sie oni dopasowywa¢ je nawzajem, aby wesprzec
wspoOlnie uzgodniong linie obrony. Znamienne jest za$ to przede wszystkim w kolejnych relacjach M. O., ktorego
wyjadnienia, zwlaszcza co do tozsamosci towarzyszacych mu woéwcezas osob, ewoluowaly w toku calego postepowania,
w kazdej jego kolejnej wypowiedzi pojawialy sie dalsze szczegdly odnoszace sie do ich identyfikacji, aby tylko wykazaé,
iz nie byli nimi W. D. (1) i L. W., mimo razacej sprzeczno$ci w tym zakresie z zeznaniami P. K.. Podawane za$ motywy
tej ich wspolnej jazdy do sklepu, bylty momentami tak infantylne i cyniczne, a przy tym nie przekonujace, a to wszystko
nakierowane bylo na unikniecie przez nich wszystkich odpowiedzialno$ci karnej za te czyny. Ich relacje w tej mierze
sq niespdjne z innymi dowodami, a wyjasnienia chwiejne i miejscami wewnetrznie sprzeczne, a przez to niemozliwe
do zaakceptowania.

Ztych tez powod6w na wiare w zupelno$ci nie zastuguja Swiadkowie M. P. — konkubina L. W. (a zarazem siostra W. D.
(1)), jakid. O. — babcia M. O., ktére niezaleznie od tego, jak bardzo ich zeznania byly irracjonalne (M. P.), czy naiwne
(J. O.), staraly sie caly czas przekonywaé, iz ich bliscy — konkubent i wnuk, spedzili cala noc w czasie tej kradziezy
z nimi w domu. Nie dziwi zatem fakt, iz i oskarzony W. D. (1) w toku rozprawy starat sie stworzy¢ sobie takie alibi,
wskazujac na obecno$¢ z nim osoby (kolezanki K. z Anglii), ktorej blizszych danych nie potrafil podaé, aby i on mog}
w ten sposéb kreowac swoja obecno$é w innym miejscu.

Sad catkowicie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego L. F., gdyz sa one kategoryczne i rzezczowe, znajdujac nalezyte
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania pokrzywdzonego cechuje konsekwencja, a takze
logika, sa one przy tym przydatne do ustalenia rozmiaréw szkody, ktéra nalezycie udokumentowal. Nie ustrzeg} sie
on wprawdzie pewnych nieScislo$ci w swojej swobodnej relacji przed Sagdem w tym procesie, jednakze w racjonalny
sposob wytlumaczyl to po odczytaniu jego zeznan z dochodzenia.

Za wiarygodne w pelni Sad uznal réwniez zeznania $wiadka P. K., naocznego $wiadka, ktory ujawnil kradziez
tych metalowych elementéw z terenu posesji, ktdra uzytkowal, widzial sprawcoéw na miejscu kradziezy, dostrzegt
pojazd ktérym sie wtedy poruszali, i zglosil od razu to zdarzenie telefonicznie Policji, opisal samochéd, jego numery
rejestracyjne, i wyglad zlodziei, po czym, juz po ich ujeciu, bez watpliwosci rozpoznal ich (M. O. i L. W.) jako
sprawcow tej kradziezy. Jakkolwiek juz takiej pewnosci co do identyfikacji wszystkich tych oskarzonych nie miat on w
trakcie rozprawy, czemu dal wyraz, lecz nie daje to podstaw do odrzucenia caloéci jego zeznan jako nieprawdziwych.
Przeciwnie, to pokazuje, iz jego relacja byla w pelni odpowiedzialna za slowa, staral sie on to cale zdarzenie ukazaé,
tak jak je pamietal, rzeczowo i jasno, i zrozumiale jest przy tym, iz po ponad o§miu miesigcach od daty zdarzenia,
jego wypowiedzi w tej mierze nie byly juz tak kategoryczne i stanowcze jak uprzednio. Jego zeznania sg rzeczowe,
wywazone, racjonalne i jasne, a przede wszystkim spdjne z innymi obiektywnymi dowodami. W zestawieniu z
relacjami interweniujacych przy zatrzymania oskarzonych funkcjonariuszy Policji, zeznania P. K. stanowig pewne i
stabilne zrédlo dowodowe, przekonujac tez niezbicie, iz nie tylko M. O., ale réwniez W. D. (1) i L. W., nie zostali
zatrzymani wtedy przez pomylke, lecz dlatego, iz zostali rozpoznani (ten ostatni) jako sprawcy tej kradziezy.



Nie ma zadnych zasadnych powodoéw, aby kwestionowaé prawdziwo$¢ zeznan innych swiadkéw bedacych w czasie
inkryminowanego zdarzenia funkcjonariuszami Policji. Ot6z, D. K., W. S., R. Z., T. T. i M.. F., ktorzy brali udzial
w interwencji zwigzanej z zatrzymaniem calej trojki oskarzonych, relacjonowali tylko znane sobie fakty, z przebiegu
wydarzen tego dnia, czy podejmowane przez siebie wowczas dzialania. Ich relacje, jakkolwiek niezbyt bogate w
szczegoly, sa rzeczowe, potwierdzaja je tez inne dowody, jak najbardziej wiec zastuguja na wiare. Sad ocenil zeznania
tych $wiadkow jako zgodne z prawda, gdyz zachowali oni pelen obiektywizm, a przy tym mieli poboczng role w
wydarzeniu bedacych przedmiotem postepowania. Nadto, jako funkcjonariusze publiczni, nie mieli powodow, aby
prezentowaé w treéci wypowiedzi fakty, ktoére nie mialyby miejsca. Ich zeznania s3 spojne ze soba, wzajemnie sie
uzupekhiajg i nalezycie dopelniaja zeznania P. K.. Zeznania tych §wiadkéw sa ponadto wywazone, a jako ze maja
one tez nalezyte potwierdzenie w innych dowodach, w tym zapiskach w ich notatnikach stuzbowych, nalezalo je w
pelni zaaprobowa¢. Podkre$li¢ ponadto wypada, iz te dokumenty pozwolily na uporzadkowanie chronologii zdarzen
w dniu 28 lutego 2015 r., okreslenie czasu tych wydarzen, ale tez pozwolily na zobiektywizowanie pewnych twierdzen
formulowanych w wypowiedziach §wiadkdw, i nie stanowilo to obejécia zakazu dowodowego zawartego w tresci art.
174 k.p.k., o czym nader szeroko wypowiadal sie juz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (zob. m.in.: wyrok SN z
23.05.1984 1., V KRN 41/84, OSNPG 1985, Nr 1, poz. 10; wyrok SN z 12.09.1972 r., V KRN 361/72, OSNKW 1973, Nr
1, poz. 12; wyrok SN z 05.10.2000 1., IT KKN 332/00, L.), ktére Sad meriti podziela. Nie ma zatem zadnych powodow,
aby je zakwestionowac, zwlaszcza ze Swiadkowie - jako osoby catkowicie bezstronne - nie mieli Zadnego interesu w
tym, aby podawa¢ nieprawdziwe fakty obcigzajgce oskarzonych.

Zkolei pozostali $wiadkowie, choé nie znali istotnych faktéw z tego zdarzenia, to swoimi wypowiedziami uwiarygodnili
jednak zeznania P. K.. Zar6wno A. W., mieszkajacy po sgsiedzku, i A. S., wlasciciel okradzionej posesji, wskazali
okolicznosci, ktére ukazaly mechanizm przestepczego dzialania sprawcdw, lacznie z penetracja terenu miejsca
kradziezy dzien wcze$niej, co wszak jest spojne z wyja$nieniami choéby M. O.. E. K., wlaSciciel tego samochodu, z
ktorego korzystali sprawcy kradziezy podal okoliczno$ci uzyczenia go temu oskarzonemu,

Ich relacje sa spdjne ze sobag, jak i z innymi obiektywnymi dowodami, wzajemnie sie tez uzupehniajg, stad nie ma
najmniejszych powodéw, aby je kwestionowa¢. Swiadkowie Ci podtrzymali w caloéci - po ich odczytaniu - swoje
zeznania zlozone w toku dochodzenia, a z uwagi na znaczny uplyw czasu od przedmiotowego zdarzenia, zrozumiale
jest, iz nie pamietali oni wszystkich okoliczno$ci tej sprawy.

Wiarygodno$é dowodow z dokumentéw nie budzi zas watpliwoSci. Zostaly one (dokumenty urzedowe) sporzadzone
na potrzeby postepowania karnego, przez organy, instytucje i osoby do tego uprawnione, w zakresie ich kompetencji i
w sposob przewidziany prawem. Dokumenty powstate za$ poza postepowaniem karnym i nie dla jego celow, w sposéb
rzeczywisty dokumentuja okre$lone zdarzenia faktyczne i prawne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Wina oskarzonych i okoliczno$ci popelnienia przypisanego im czynu nie budza watpliwoSci.

Zebrany w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu, jednoznacznie wskazuje, iz M. O., W. D. (1) i L. W,,
wspoldzialajac ze soba, w okresie od 27 lutego 2015 roku (godz. 15:00) do 28 lutego 2015 roku (godz. 7:00) w K. przy
ul. (...) na terenie firmy (...), dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci metalowych plaskownikow o
lacznej wartosci 1.295,63 zlotych na szkode L. F..

Jakkolwiek W. D. (1) i L. W. negowali swoje sprawstwo w tej mierze calkowicie, a M. O. ostatecznie przyznal sie tylko
do obecnosci na miejscu kradziezy, aby zabra¢ stamtad sprawcow (inne osoby niz wskazani mezczyzni) wraz z lupem,
niejako przekonujac, iz wspdlne ich zatrzymanie w tym samochodzie, ktérym sie poruszat M. O. w tym czasie mialo
charakter przypadkowy, i nastgpilo na skutek zbiegu okolicznosci, to wersji tej zdarzenia, bez watpienia uzgodnionej
przez oskarzonych celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn, nie mozna da¢ wiary. Przede wszystkim
zauwazy¢ wypada, iz te ich wyjasnienia, wyzej ukazane, sg alogiczne, chwiejne, w wielu kwestiach ze soba niespojne,
przy tym zauwazalne wyraznie bylo ich dopasowanie do siebie, aby wesprze¢ argumentacje wspodloskarzonego, jak



choc¢by na linii M. W. D. co do okolicznoSci ich uméwionego spotkania w tym dniu (sobota) o tak wczesnej porze, na
linii W. L. W. co do powodow ich wspoélnego wyjazdu w tym czasie do sklepu, a na linii L. M. O. co do ich znajomosci
(lub braku tej znajomosci) i okoliczno$ci jazdy do sklepu. Starali sie oni bowiem usilnie wykazac, iz wtedy w tym
pojezdzie faktycznie byli razem tylko dlatego, ze M. O. zgodzil sie podwieZ¢ do sklepu na ul. (...), nieodleglego zbytnio,
bardzo leniwego (wszak wskazal on, iz nie lubi chodzi¢ — k. 221), lecz niezbyt dobrze znanego sobie kolege W. D. (1), z
ktérym utrzymywat tylko sporadyczne kontakty, a ten i L. W., w czym wspierala ich pokretnie, bo poddajgc zmienne
fakty, M. P. (k. 227-228, 15v-16), przekonywali caly czas, ze L. W. pojechal z nim tylko dlatego, iz obawiali sie mu
przekaza¢ do dyspozycji banknot 50,- zlotowy w ramach pozyczenia mu tylko 20,- zlotych, gdyz nie otrzymaliby reszty
ztych pieniedzy. Ta ich argumentacja jest tak nieprzekonujaca, a przy tym tak naiwna i cyniczna, cho¢by o koniecznosé
jazdy do tego wlaénie sklepu znajdujacego sie na ul. (...) (gdy w poblizu byly czynne inne sklepy, np. sklep (...) na
rogu ulic (...) — co jest faktem powszechnie znanym dla mieszkancow tej okolicy) i to po okolo 30-40 minutowym
oczekiwaniu na przyjazd M. O. (gdy w tym czasie, mogliby juz nawet z tego sklepu wroéci¢ do domu), a ktéry mial
zgodzi¢ sie zabraé ich do tego sklepu, bo bylo mu po drodze (k. 219), iz odnoszgc sie réwniez do wskazan do§wiadczenia
zyciowego, jest ona w sposdb oczywisty nieprawdziwa. Z tego tez wzgledu nie mozna daé absolutnie wiary, i M. P.,
iJ. O. (k. 228-229, 17v), iz w tym czasie, gdy miala miejsce ta kradziez, tj. w nocy z 27/28 lutego 2015 r., do godz.
7:00, zaréwno L. W., jak i M. O. byli caly czas z nimi w domach, w zasadzie, bo ten ostatni miat tylko wychodzi¢ na
krotko do kolegow. Nie dziwi zatem fakt, iz takie swoiste alibi staral sie sobie zapewnic tez ostatecznie oskarzony W.
D. (1), przekonujac na rozprawie o nocnej wizycie u niego kolezanki (k. 220-221), aby tylko wykluczy¢ swoj udzial w
tej kradziezy.

Wprawdzie M. O., ktéry w toku dochodzenia przyznal sie w calosci do winy i zgodzil sie na skierowanie wobec niego
wniosku o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. (k. 147v, 148), co jednak nie nastapilo, zapewne
z powodu wadliwych uzgodnien nie uwzgledniajacych jego statusu osoby mlodocianej, zmienit w tej mierze swoje
stanowisko na rozprawie, jednak jego argumentacja w tym zakresie, dlaczego na takie rozstrzygniecie wcze$niej sie
zgodzil, byla tak infantylna, iz nie tylko, ze nie byl w stanie przekonaé¢ do tego kogokolwiek, ale i nawet siebie,
dostrzegajac bezsens tego ttumaczenia (k. 219). Jednak z jego wyjasnien wynika nad wyraz jasno, iz byl na miejscu
tej kradziezy nie tylko w dniu 28 lutego 2015 r. ok. godz. 7:00, ale i dzieh wcze$niej, gdzie miat udac sie z jednym ze
sprawcéw w godzinach nocnych, ok. godz. 22:00 (k. 60v). W tym kontekscie jego thumaczenia, skadinad zmienne, iz
byl tam tylko odebraé tego kolege, czy kolegow, bo i tutaj nie jest konsekwentny (k. 218-219), z ktérymi byl umoéwiony,
i ktorzy mieli tez co$ stamtad zabraé, ze nie byl §wiadomy tego, iz mieli oni dokonaé tam wcze$niej kradziezy, jak to
okreslil, zZtomu, cho¢ sam wskazal, iz wiedzial, dlaczego kto$ ich gonil z tamtego zakladu (gdyz kradli ztom — k. 219),
pokazujg jednoznacznie, iz od samego poczatku wiedzial on jak bedzie jego rola w tym zdarzeniu, i w tym uzgodnionym
przez wszystkich podziale roél. Jako osoba dysponujaca autem, byl odpowiedzialny za transport, dow6z na miejsce
kradziezy, a potem zabranie stamtad tupu (tych metalowych plaskownikéw), jak i wspoldzialajacych z nim przy tej
kradziezy oséb, o czym przekonuja ponadto zeznania naocznego §wiadka P. K..

W tym zakresie M. O. staral sie caly czas przekonywaé, iz tymi osobami, po ktére tam przyjechal tego dnia rano do K.,
nie byli ani W. D. (1), ani L. W., ale na tym jego konsekwencja wypowiedzi sie konczy. W toku bowiem dochodzenia
(k. 60v-61), jak i skladajac swobodne wyja$nienia na rozprawie gtéwnej (k. 218-219), odmiennie on identyfikowal
obu tych wspolsprawcow kradziezy, raz nazywajac ich jako (...) i drugiego — jako osobe blizej mu nieznang, w sadzie
natomiast — jako (...)i (...), ktérych znal tak samo dobrze. Dopiero po wskazaniu tych sprzecznosci, staral sie on
przekonywadé, niezbyt udanie, iz caly czas mowit o tych samych osobach, gdyz (...) mial by¢ tez (...), a ten nieznany mu
wezesniej, skadinagd znanym mu juz teraz (...), czy tez (...), gdyz i pod takim okresleniem go opisywal, zapewniajac
tez, iz cho¢ (...)1 (...) to byla ta sama osoba, to jednak w jego telefonie kazdy z nich figurowal jako odrebny kontakt
(k. 338). To z kolei pokazuje bardzo dobitnie, iz od samego poczatku M. O., chcial ukry¢ rzeczywista tozsamo$c¢ oso6b,
z ktorymi wspoldzialal przy tej kradziezy, tj. W. D. (1) i L. W., zmieniajac w tej kwestii swoje wyja$nienia.

Zauwazy¢ tu réwniez wypada, z jednej strony, na zbiezno$¢ w czasie kontaktéow telefonicznych M. O.i W. D. (1) w
inkryminowanym czasie (vide: protokdl ogledzin zabezpieczonych telefono6w komoérkowych — k. 96-97), z drugiej zas,
zbieznoé¢ podejmowanych dzialan po ujawnieniu kradziezy przez P. K. i funkcjonariuszy Policji z poczynaniami M.



O.. Jakkolwiek, i M. O., i W. D. (1), przekonywali, ze te ich kontakty telefoniczne stuzyly uméwieniu tego spotkania, a
potem juz jego potwierdzenia i zgloszenia przyjazdu (k. 338), lecz wyjasnienia ich obu w tej mierze, sa naiwne i nie do
konca spéjne. Jak thumaczyl W. D. (1), to mial zobaczy¢ tego ranka z okna mieszkania przy ul. (...), jadacego ulica (...)
(od strony K.) samochodem S. (...) M. O., i dlatego do niego zadzwonil z pro$ba o zawiezienie do sklepu (k. 70), gdy
ten utrzymywal, iz rano po wyjezdzie z ulicy (...), pojechal w uméwione miejsce do K., a po drodze tankowat paliwo
na stacji paliw przy ul. (...) (k. 60v). Nie mial on zatem mozliwo$ci dostrzezenia w tym czasie jadacego ulicg (...) (od
strony K.) samochodem S. (...) M. O., gdyz ten tamtedy sie nie poruszat w tym kierunku. Tym bardziej, iz dysponowat
on tym pojazdem od dwoch dni (vide: zeznania L. K. — k. 256-257, 81v), wiec W. D. (1) nie mogl go widywaé w tym
pojezdzie od dluzszego czasu, i kojarzy¢ jako jego wlasciciela (k. 220-221). Tym bardziej nie sposéb da¢ im wiary,
skoro M. O. odmiennie twierdzil, ze umawial sie z D., jak wyjezdzal spod domu na ul. (...) i jechal do K. (k. 218).

Ten pierwszy ich kontakt z godz. 6:55 faktycznie mial zatem miejsce, ale w innych okoliczno$ciach niz starali sie to
wykazaé. Niewykluczone, iz umawiali sie wtedy na przyjazd M. O. do K. na ulice (...) po skradzione elementy metolowe
z terenu firmy (...). Wszak krétko potem, jak wynika to z relacji P. K., przyby! on na teren zakladu, cho¢ byl to dzien
wolny (sobota), gdyz mial pilne prace do wykonania, i ujawnil kradziez metalowych plaskownikéw, oraz dostrzeg}
trzech mezczyzn, ktorzy byli wraz ze skradzionym elementami juz poza terenem tego zakladu, i ktorzy na jego widok,
stamtad uciekli, dwaj odjechali samochodem S. (...) w strone ulicy (...), a jeden uciek! pieszo w pole w innym kierunku
(k. 224-226, 10-11).

P. K. telefonicznie zglosil ten fakt Policji okoto godz. 7:10, podajac tez numery rejestracyjne auta, ktérym odjechal M.
O. z jednym ze sprawcow tej kradziezy — L. W.. Wszak wskutek tej informacji o kradziezy, niejako na goraco, patrole
Policji podjely penetracje przyleglych terenéw w poszukiwaniu sprawcow tej kradziezy i samochodu, ktérym sie
poruszali. Jeden z funkcjonariuszy (D. K.) dostrzegl ten pojazd wyjezdzajacy z ulicy (...) (ok. godz. 7:40), i niezwlocznie
udal sie za nim w ulice (...), gdzie dokonal zatrzymania jadacych nim os6b, przy asyécie innych funkcjonariuszy Policji
(vide: zeznania §wiadkow: D. K. — k. 305-306, W. S. —k. 307, R.Z. — k. 308-309, T.T. — k. 309-310, M. F. — k. 331-332).

Wskaza¢ tu wypada, iz kolejny kontakt telefoniczny miedzy M. O. a W. D. (1) (ktéry figuruje jako (...)) nastapil o godz.
7:33 (vide: protokot ogledzin zabezpieczonych telefonow komoérkowych — k. 96-97), a przeciez, jak wynika to z relacji P.
K., ispojnych w tej mierze z nimi wyjasnien O., to jeden ze sprawcow kradziezy oddalil sie stamtad na pieszo, w innym
kierunku niz pozostali sprawcy, ktorzy uciekali samochodem. W przekonaniu Sadu, ten wlaénie kontakt telefoniczny
shuzyl odnalezieniu sie W. D. (1) i M. O., na co zwroécil uwage tez P. K. wypytywany przez jednego z oskarzonych (k.
226). W przeciwnym razie, ich zachowanie, a zwlaszcza oskarzonego M. O., musialoby by¢é bowiem oceniane jako
irracjonalne, skoro wiedziat on o tym, iz pojazd, ktérym sie poruszal jest poszukiwany przez Policje, to staralby sie
on ukry¢ wraz z tym samochodem, a nie umawialby sie w tym czasie z jakim$ znajomym, w niezbyt bliskich z nim
relacjach, na co zgodnie wskazywali, aby tylko podwiez¢ go w tym czasie do nieodleglego sklepu, tylko dlatego, ze mial
wtedy po drodze, a W. D. (1), ktéry jest bardzo leniwy i nie lubi chodzi¢ (k. 221), godzilby sie na to, zeby z tamtego
sklepu mial wracac pieszo — wszak Zaden z nich nie wskazywal, iz M. O. miat odwieZ¢ i jego i W. z powrotem na ulice
(...). Nie mozna zatem tego ocenia¢ w kategorii pecha, jak chcialby tego ten oskarzony (k. 219).

Swiadek P. K. wyraznie bowiem wskazal, ze widzial na terenie za zakladem trzech mezczyzn, ktérzy dokonali kradziezy
metalowych plaskownikoéw, i to dosé z bliskiej odleglo$ci, gdyz zblizyt sie do tego samochodu na odleglo$é okoto 10
metrow. Widzial zatem dokladnie tych dwoch mezezyzn, ktérzy tym samochodem stamtad odjechali, opisalich wyglad
i ubior, oraz charakterystyczny zarost jednego z nich (k. 10v). Nie widzial tylko dokladnie wygladu trzeciego z tych
mezczyzn, tego ktory uciekl pieszo (k. 11). Jak wskazal przy tym kategorycznie, to gdy zaraz potem udal sie na miejsce,
gdzie zostali zatrzymani w samochodzie potencjalni sprawcy tej kradziezy, to bez zadnych watpliwo$ci rozpoznal M.
O. (po ubiorze) i L. W. (po charakterystycznym zaro$cie). Swiadek ten w sposob precyzyjny i rzeczowy opisywat to,
co widzial na miejscu kradziezy, oraz po zatrzymaniu sprawcow przez policjantow. Jego zeznania s rzeczowe i jasne,
a przy tym wywazone i bardzo odpowiedzialne. Swiadek ten nie starat sie przeciez przekonywaé, iz rozpoznal tez
trzeciego z tych mezczyzn, skoro tak wtedy nie bylo, wyrazit tez swoje watpliwosci co do rozpoznania obecnie L. W.,
i dal temu wyraz skladajgc zeznania na rozprawie (k. 224-225). Jednakze podtrzymal on w caloSci te zeznania, ktore
skladal na goraco, bezposrednio po ujawnieniu tej kradziezy, i jak okredlil, to wtedy byt w 100 % pewny, iz jest to ten



sam mezczyzna, ktérego widzial na miejscu tej kradziezy (k. 225-226). Z relacji funkcjonariuszy Policji tez wynika, iz
P. K. nie wahat sie we wskazaniu tych dwoch zatrzymanych jako uczestnikow tej kradziezy. Zwazywszy, iz od czasu
zdarzenia (28.02.2015 r.) do czasu tego przestuchania (09.11.2015 r.) uplynelo juz wiele miesiecy (ponad osiem) ten
brak pewnosci Swiadka w tej mierze jest calkowicie usprawiedliwiony. To, ze §wiadek ten podni6st otwarcie taka
okoliczno$é, jak i choéby kwestie ubioru tych mezczyzn (nota bene — W. D. (1) i L. W. nie mieli w tym czasie wierzchniej
odziezy, np. kurtek, byli ubrani tylko w bluzy, co moze wskazywaé, iz w miedzyczasie je ukryli, aby utrudni¢ ich
rozpoznanie), dowodzi tylko, jak bardzo w tej relacji byt obiektywny, co wzmacnia przekonanie o jego wiarygodnosci.
Gdyby bowiem $wiadek ten, krotko po zdarzeniu nie rozpoznal faktycznie L. W. jako mezczyzny, ktorego widzial na
miejscu kradziezy, razem z M. O., to nie wskazalby na niego, tak jak nie wskazal wtedy przeciez na W. D. (1). Nie ma
wiec zadnych uzasadnionych powoddow, aby odrzuci¢ te zeznania P. K. jako nieprawdziwe. Naiwnym byloby w takiej
sytuacji zalozenie, iz W. D. (1) nie bral wraz z nimi udzialu w tej kradziezy, a znalazlby sie w tym samochodzie tylko
przypadkowo, aby podjecha¢ wtedy do sklepu. Zwrdcic tu nalezy uwage na to, iz w trakcie jazdy dostrzegli oni na ulicy
(...) jadacy za nimi radiowdz, na co wskazal W. D. (1) (k. 71). W tej sytuacji zjechanie na parking pobliskiego sklepu, i
udanie sie do niego przez L. W. na zakupy, sluzylo bez watpienia prébie tworzenia ich alibi.

Wysoko$¢ zgloszonej szkody przez L. F. po zdarzeniu, w realiach tej sprawy, nie budzi zadnych zastrzezen. Jak wynika
z jego o6wczesnych zeznan (k. 252v) oraz zeznan P. K. (k. 10-11), to czynil to tylko orientacyjnie, w uzgodnieniu
telefonicznym z obecnym na miejscu zdarzenia P. K., wyceniajac je na kwote okolo 1.000,- zlotych. W toku rozprawy
przedstawil on za$§ dokumenty dotyczace zakupu tych metalowych ptaskownikéw (vide: faktury VAT — k. 244-245), i
zaprezentowal wlasciwy sposéb ich wyceny, a jego argumentacji (k. 223, 267-268) i wyliczeniom (k. 243, 297-298),
nie spos6b nic zarzucic. Jest to bowiem wywdd logiczny, precyzyjny i rzeczowy, i uwzglednia realng warto$é tych
przedmiotdw, nabytych kilka dni przed ich kradzieza, w dodatku bez kosztow ich obrobki. Laczna wycena szkody z
tego tytulu wyniosla zatem kwote 1.295,63 zt (brutto), z uwzglednieniem naleznego podatku VAT uiszczonego przez
pokrzywdzonego w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, gdzie koszt samych materialéw (metalowych
plaskownikéw w ilo$ci 118 sztuk o wymiarach 54 cm x 6 cm x 8 mm, 2 sztuk o wymiarach 62 ¢cm x 6 cm x 8 mm, 4 sztuk
o wymiarach 66 ¢cm x 6 cm x 8 mm, 18 sztuk o wymiarach 81 cm x 7 em x 1 ¢m, 22 sztuk o wymiarach 9o cm x 7 cm
X 1 cm) wyniost kwote 1.053,36 ztotych. Nadmienié ponadto wypada, iz pokrzywdzony odzyskal wszystkie skradzione
przedmioty (vide: pokwitowanie z dnia 28.02.2015 r. — k. 8).

Okreslone w dyspozycji art. 278 § 1 k.k. przestepstwo kradziezy jest przestepstwem umy$lnym, a do jego znamion
nalezy zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Jest to przestepstwo zaliczane do tzw. celowo$ciowej
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktérym w tym przypadku jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j. Nastepuje to z momentem objecia rzeczy przez
sprawce w faktyczne wladanie, celem jej przywlaszczenia (animus rem sibi habendi), kosztem jej wlasSciciela, czyli w
zamiarze postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem. Powyzsze ujecie znamion strony
podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelhienia tego wystepku z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpoSredni winien
obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposo6b dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu.

Zwazywszy natomiast na wysoko$¢ szkody, jezeli warto§¢ przedmiotu kradziezy tzw. zwyklej, nie przekracza Va4
minimalnego wynagrodzenia (od dnia 1 stycznia 2015 roku — byla to kwota 437,50 zlotych, aktualnie od dnia 1 stycznia
2016 r. — 462,50 zlotych), to taki czyn stanowi wykroczenie okreSlone w art. 119 § 1 k.w.. Jest to konsekwencja
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), ktéra z dniem 9 listopada 2013 roku dokonala podwyzszenia
wysokoSci szkody, ktéra rozgranicza przestepstwo od wykroczenia.

O wspolsprawstwie moze byé mowa za$ wtedy, gdy dwie lub wiecej oséb, dzialajac razem, w porozumieniu,
realizuje czyn zabroniony, przy czym owo porozumienie musi nastgpi¢ przed lub w trakcie tej realizacji, jego
forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelienia wspdlnie przestepstwa. Zatem nie budzi kwestii,
iz wykonuje czyn zabroniony wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba (art. 18 § 1 k.k.) takze ten, kto nie biorac
osobiécie udzialu w czynnoéci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z ta osobg
wspolnego przestepczego zamachu (vide: postanowienie SN z dnia 20.04.2004 r., sygn. V KK 351/03 — OSNKW



2004/5/53). Znamie wspolsprawstwa realizuje sie bowiem nie przez wymog, aby kazdy ze wspotuczestnikow dokonat
wszystkiego, co nalezy do znamion danego przestepstwa, decydujace jest natomiast to, czy wspoéldzialajacy dazyli do
tego samego celu wspo6lnymi sitami (communi auxilio) w ramach wsp6lnego porozumienia (communi consilio) — tak
tez postanowienie SN z dnia 10.03.2006 r., sygn. V KK 293/03 — OSNwSK 2006/1/570. Porozumienie moze by¢ za$
zawarte nie tylko przed akcja przestepcza, ale i w jej trakcie, w spos6b wyrazny lub konkludentny (dorozumiany).
I nawet nagle i spontaniczne dzialanie jednego ze sprawcow akceptowane przez pozostalych umozliwia przyjecie,
ze kazdy ze wspolsprawcow wykonat czyn zabroniony w calo$ci. Decydujace znaczenie ma bowiem to, ze kazdy
ze sprawcoéw Swiadomie dazy do tego samego celu, obejmujac swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
przedmiotowych znamion czynu zabronionego, i wspoldziala w akcji przestepczej, akceptujac dzialania innych i
traktujac je jak witasne.

Odnoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, to stwierdzi¢ wypada, iz zebrany material dowodowy jednoznacznie
wskazuje na to, iz oskarzeni M. O., W. D. (1) i L. W., dzialajagc wspélnie i w porozumieniu, obejmowali swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) to, ze chca dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia
metalowych ptaskownikéw (w iloéci 118 sztuk o wymiarach 54 cm x 6 cm x 8 mm, 2 sztuk o wymiarach 62 cm x 6
cm x 8 mm, 4 sztuk o wymiarach 66 cm x 6 cm x 8 mm, 18 sztuk o wymiarach 81 ¢cm x 7 ¢m x 1 cm, 22 sztuk o
wymiarach 9o cm x 7 ¢cm x 1 cm), i jednocze$nie chcieli oni wypelnienia tych znamion. Jako Ze wszystkie te elementy
zostaly juz wyniesione poza teren posesji, na ktorej byly sktadowane (vide: protokot ogledzin miejsca kradziezy wraz
z dokumentacja fotograficzng — k. 5-7, 88-89), to cel ich dzialania, jakim byl zabér tych przedmiotéw, zostal juz
zrealizowany, mimo ze pozostawili je potem w trakcie ucieczki.

Istotna okazuje sie tez by¢, w ocenie Sadu, opinia bieglych lekarzy psychiatrow B. G. i J. C. o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego L. W.. Z tej opinii, jasno wynika, ze oskarzony w czasie popelnienia zarzucanego mu
czynu mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli
psychiatrzy nie rozpoznali u niego objawéw choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego, ani innych zaktocen
czynnosci psychicznych, ktére rzutowalyby na dyspozycje jego poczytalno$ci w chwili dokonania tego czynu, a jedynie
upojenie alkoholowe proste. Uznali przy tym, iz moze on braé udzial w czynno$ciach procesowych oraz prowadzié¢
swoja obrone w spos6b samodzielny i rozsadny.

Sad w pelni podziela wywody bieglych, zawarte w ich opinii pisemnej (k. 210-211), gdyz wydana opinia jest kompletna,
rzeczowa i rzetelna, zostala sporzadzona przez wysokiej klasy specjalistow, przy tym nie wykazuje luk ani sprzecznosci.

W sprawie tej nie zachodza zatem jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace wine M. O., W. D. (1) i L. W.. S3 oni bowiem
osobami doroslymi, dojrzalymi, §wiadomymi tez obowiazujacego prawa (dwaj z nich byli juz nawet uprzednio karani
za kradzieze), zasad wspolzycia spolecznego, jak i swoich praw oraz obowiazkow, stad ich poczytalnoéé w tej mierze
nie nasuwa zadnych watpliwoSci. Mieli oni tez mozno$¢ rozpoznania bezprawnosSci swoich czynow.

W $éwietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz wyjasnienia oskarzonych M. O., W. D. (1) i L. W. w tym zakresie,
w ktorym sa zgodne z ustaleniami faktycznymi polegaja na prawdzie, w tej za$ czesci, w ktbrej sa razaco sprzeczne
z zebranym w tej sprawie materialem dowodowym, stanowia nieudolng linie ich obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej za dokonane przestepstwo, a ich czyny wyczerpuja znamiona, wobec M. O.iW. D. (1) z art.
278 § 1 k.k.,awobec L. W. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., albowiem dopuscil sie on tego czynu przed
uplywem piecioletniego okresu po odbyciu w czasie: w dniu 30 czerwca 2006 r., od dnia 23 sierpnia 2007 r. do dnia
22 stycznia 2008 r., od dnia 10 lutego 2010 r. do dnia 13 kwietnia 2010 r., i od dnia 21 kwietnia 2010 r. do dnia 21
lipca 2012 r., kary lacznej 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczonej prawomocnym
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Puttusku z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt IT K 462/10, obejmujacej kare roku
pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. akt IT K
147/06, za przestepstwa podobne, tj. czyny z art. 278 § 1 k.k.iz art. 279 § 1 k.k. (vide: wyrok laczny Sadu Rejonowego
w Pultusku z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt II K 462/10 — k. 139-141; wyrok Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 7
listopada 2006 r., sygn. akt II K 147/06 — k. 123-125).



Jednoczesnie Sad zmienit opis przypisanych oskarzonym czyndw, ustalajac dokltadng wysokoé¢ wyrzadzonej szkody
na kwote 1.295,63 zlotych, a wobec L. W., doprecyzowujac tez warunki dzialania w recydywie, stosownie do
poczynionych ustalen, wyzej wskazanych, nie wychodzac przy tym poza granice oskarzenia.

Oceniajac za$ czyny oskarzonych pod katem dyspozycji art. 4 § 1 k.k., w zwigzku ze zmianami w tym zakresie
wprowadzonymi w kodeksie karnym od dnia 1 lipca 2015 roku ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396), zwlaszcza pod katem orzekania
probacji kary pozbawienia wolno$ci wobec 0os6b mlodocianych (art. 70 § 2 k.k.), obligatoryjnego charakteru jednego
z obowigzkow probacyjnych (art. 72 § 1 k.k.), a takze zakazu probacji w stosunku do sprawcy uprzednio skazanego
na kare pozbawienia wolnoéci (art. 69 § 1 k.k.), to ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia tego przestepstwa, przy
braku ustawowych przeciwwskazan do ponownego skorzystania wobec L. W. z instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary, oraz braku konieczno$ci orzekania jednego z obowiazkdéw probacyjnych wobec niego i W. D. (1),
jest bez watpienia dla nich wzgledniejsza, i z tego wzgledu do oceny prawnokarnej ich czynéw nalezy stosowac

ustawe obowigzujaca poprzednio, w brzmieniu obowigzujacym w czasie popehienia tego wystepku, przed zmianami
wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015 r. 0 zmianie ustawy ..., ktora jest przez to wzgledniejsza dla sprawcy. Z tego
wzgledu konieczne tez bylo powolanie art. 4 § 1 k.k. w sentencji wyroku w odniesieniu do rozstrzygnieé¢ dotyczacych
obu tych oskarzonych. W stosunku zas$ do M. O., jako sprawcy mlodocianego, co do ktérego minimalny okres proby
wynosi obecnie 2 lata, i ktory jest wystarczajacy, to ustawa obowiazujaca poprzednio, statuujaca wymiar tego okresu

od 3 do 5 lat, rzecz jasna, wzgledniejsza nie jest, zatem wobec niego nalezy stosowaé ustawe nowa, z uwzglednieniem
zmian obowigzujgcych od dnia 15 kwietnia 2016 roku. Jako, ze w takiej sytuacji, zasadg jest stosowanie ustawy nowej,
to w ocenie Sadu, calkowicie zbyteczne jest powolywanie art. 4 § 1 k.k. w sentencji wyroku w tym zakresie.

Przystepujac do wymiaru kary Sad potraktowal jako okolicznosci obciazajace wobec wszystkich oskarzonych:
wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przez nich popelnionego oraz wysoki stopien ich winy. Wskazuja na
to przede wszystkim nie tylko rozmiary wyrzadzonej szkody, ale takze motywacja i sposéb dzialania oskarzonych,
Swiadczace o tym, ze nie bylo to przypadkowe zdarzenie, lecz przestepstwo zaplanowane i ich wspolnymi sitami
realizowane. Dopuscili sie oni zamachu na sfere cudzej wlasnosci, dzialajac umyslnie, z zamiarem kierunkowym
osiagniecia korzysci majatkowej, okazujac brak poszanowania dla pracy i dorobku innych os6b.

Na niekorzy$¢ oskarzonych dziala rowniez nagminno$¢ tego rodzaju zachowan, tzn. przestepstw przeciwko mieniu,
przejawiajaca sie w znacznej ilo$ci podobnych spraw, wplywajacych do tutejszego Sadu Rejonowego.

Istotna okoliczno$cia obciazajaca oskarzonych jest tez ich uprzednia karalnosé, gdyz M. O. byt karany za kradziez
(vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 10.03.2016 r. — k. 326-327; wyrok nakazowy Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 11.12.2014 1., sygn. akt XIV K 709/14 — k. 118), W. D. (1) — za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci i ztamanie zakazu sagdowego (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 10.03.2016 .
— k. 328-329; wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 277.03.2013 r., sygn. akt XIV K 121/13 — k. 117), a L.
W. bytjuz pieciokrotnie karany, i to za r6znego rodzaju przestepstwa (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego z
dnia 10.03.2016 1. — k. 324-325v), w tym cztery razy za przestepstwa przeciwko mieniu (vide: wyrok Sagdu Rejonowego
w Pultusku z dnia 07.11.2006 r., sygn. akt II K 147/06 — k. 123-125; wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Pultusku
z dnia 03.11.2006 r., sygn. akt V K 540/06 — k. 127-128; wyrok Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 12.06.2008 r.,
sygn. akt IT K 104/07 — k. 135-137; wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Puttusku z dnia 09.02.2015 r., sygn. akt IT
K 316/15 — k. 205), a czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., ktére §wiadcza o jawnym z ich
strony i lekcewazacym podej$ciu do orzeczen sgdowych i nieskuteczno$ci orzekanych wobec nich kar.

Brak jest w sprawie okoliczno$ci tagodzacych.

Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad skazal oskarzonych M. O., W. D. (1) i L. W. - z mocy art. 278 § 1 k.k. na kary 6
(szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a na podstawie art. 33 § 1, § 211 § 3 k.k., jako ze dzialali w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wymierzyt im wszystkim grzywny w ilo$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.



Jako podstawe tak orzeczonej kary grzywny, tj. obok kar pozbawienia wolnoéci, wskazano przepisy art. 33§ 1,821 §
3 k.k., a to z tego wzgledu, iz zasady wymiaru kary grzywny kumulatywnej sg identyczne, jak w przypadku grzywny
samoistnej, i jej granice okresla art. 33 § 1 k.k., za$ ustalenie wysoko$ci stawki dziennej art. 33 § 3 k.k., i kwestia ta
nie budzi zadnych sporéw ani w doktrynie, ani w judykaturze.

Niewatpliwie, czyny ktorych dopuscili sie oskarzeni, sg powaznym przestepstwem, wysoce spotecznie szkodliwym, i
nie moga by¢ one uznane za czyny blahe. Wysoki tez jest stopieni ich zawinienia. Jednakze, Sad meriti zdecydowal
sie uksztaltowa¢ wymiar wobec nich kar pozbawienia wolnoéci za to przestepstwo w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

W ocenie Sadu, istniejg tez podstawy do tego, aby skorzysta¢ wobec oskarzonych z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, mimo ich uprzedniej karalnoéci i szeregu okolicznoéci
obcigzajacych. Do takiej oceny sklania przede wszystkim to, iz M. O. i W. D. (1) do tej pory dopuszczali sie tylko
drobnych wystepkoéw, i byli karani na kary nieizolacyjne, odpowiednio - ograniczenia wolnosci i grzywny.

Majac na uwadze wskazane okolicznos$ci, Sad uznal, ze zachodza warunki do tego, aby skorzysta¢ wobec M. O. z mocy
art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. (jako sprawcy mlodocianego), a wobec W. D. (1) z mocy art. 69 § 11 § 2 k.k. i
art. 70 § 1 pkt 1 k.k., z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
kazdorazowo na dwuletni okres préby, gdyz obaj oskarzeni na ta chwile daja nalezyte gwarancje, iz nie popelnia
ponownie przestepstwa, zas bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec nich celéw kary.

L. W., cho¢ dopuszczal sie do tej pory powazniejszych wystepkow, to w tym przypadku postawa zyciowa oskarzonego
pokazuje, iz przez dtugi okres czasu potrafil on funkcjonowac prawidlowo, i po zakonczeniu odbycia orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, co mialo miejsce w dniu 21 lipca 2012 roku, nie dopuscit sie juz innego
przestepstwa az do nocy z 3/4 kwietnia 2014 r., za ktére zostat ostatnio prawomocnie skazany (k. 206). To pokazuje,
iz zmienil on swoje zachowanie zasadniczo i przestrzegal przez dtugi czas zasad porzadku prawnego.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, Sad uznal, ze zachodza warunki do tego, aby skorzysta¢ wobec tego
oskarzonego z mocy art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. z warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, jednak na maksymalnie dlugi okres proby pieciu lat, gdyz L. W. daje nalezytg gwarancje, iz nie
popei ponownie przestepstwa, i bedzie to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary.

Dla wzmocnienia aspektu wychowawczego kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec M. O. na mocy art. 72 § 1
pkt 4 k.k. zobowigzano go do wykonywania pracy zarobkowej, a na mocy art. 73 § 2 k.k. jako sprawce mlodocianego
oddano go w okresie proby pod dozoér kuratora.

Celowe bylo tez oddanie pod dozér kuratora (art. 73 § 1 k.k.), jako recydywisty, L. W..

Zdaniem Sadu, orzeczone kary pozbawienia wolnosci i grzywny sa wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynéw oskarzonych, stopnia ich winy, wyrzadzonej szkody, i jako takie winny osiggnaé¢ wobec nich cele
zapobiegawczo-represyjne, wdrazajac ich wszystkich do przestrzegania w przysztoéci porzadku prawnego, jak tez cele
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. (a wobec M. O. nadto i § 5 k.k.) Sad zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych kar
grzywny okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie na skutek ich zatrzymania od dnia 28 lutego
2015 r. do dnia 01 marca 2015 r., oznaczajac kazdorazowo ramy czasowe ich izolacji, przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny (vide: protokoly zatrzymania osoby
z dnia 28.02.2015 r. — k. 19, 281 34).

Natomiast z mocy art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 626 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych Sad zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, uznajac, iz
wymierzone im kary grzywny beda wystarczajaca dolegliwoécig finansowa.



