Sygn. akt XIV K 233/15, 2 Ds. 1805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSR Joanna Hetnarowicz-Sikora
Protokolant: Paulina Szostakiewicz

przy udziale Prokuratora PR w S. K. B.

po rozpoznaniu w dniach 18 listopada 2015 roku, 10 grudnia 2015 roku, 18 stycznia 2016 roku, 03 marca 2016 roku,
21 kwietnia 2016 roku, 18 maja 2016 roku i 15 czerwca 2016 roku sprawy

P.M. (1)

s. H.iJ.zdomu B.
ur. (...)wsS.
oskarzonego o to, ze:

we wrzesniu 2014r w C., gm. G., ukryl dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu marki V. (...) o
nr rej. (...), ktorymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, czym dzialal na szkode zony B. M.,

Y. o czyn z art. 276 k.k.

1. stwierdza, ze P. M. (1) dopuscil sie zarzucanego mu oskarzeniem czynu, polegajacego na tym, ze w nieustalonym
okresie czasu, nie wcze$niej niz w maju 2014 roku i nie p6zniej niz w dniu 15 wrze$nia 2014 roku w C., gm. G., ukryl
dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), ktérymi to dokumentami nie
mial prawa wylacznie rozporzadzac¢, czym dzialal na szkode wspotwiaseicielki pojazdu B. M., ktory to czyn kwalifikuje
jako wystepek z art. 276 k.k. i na podstawie art. 66 § 1i § 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. postepowanie
karne wobec niego warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 49 § 1 k.k. orzeka wobec P. M. (1) $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 400
z} (czterystu zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec P. M. (1) nawigzke w wysoko$ci 1.000 zl (tysiagc zlotych) na rzecz
pokrzywdzonej B. M.;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 528,72 z} (pieciuset dwudziestu oémiu zlotych i 72/100)
tytulem kosztow sadowych — wydatkow oraz kwote 60 zt (szeSédziesieciu zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Slupsku oskarzyla P. M. (1) o to, ze we wrze$niu 2014r w C., gm. G., ukryl dokumenty
w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), ktéorymi nie mial prawa wylgcznie
rozporzadza¢, czym dzialal na szkode zony B. M., j. o czyn z art. 276 k.k.



Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad stwierdzil, ze P. M. (1), s. H. i J. z domu B, ur. (...) w S., dopusScil sie
zarzucanego mu oskarzeniem czynu, polegajacego na tym, ze w nieustalonym okresie czasu, nie wcze$niej niz w
maju 2014 roku i nie p6ézniej niz w dniu 15 wrze$nia 2014 roku w C., gm. G., ukryl dokumenty w postaci dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), ktéorymi to dokumentami nie mial prawa wylacznie
rozporzadzac, czym dzialal na szkode wspotwlascicielki pojazdu B. M., ktéry to czyn Sad zakwalifikowal jako wystepek
z art. 276 k.k. i postepowanie karne wobec niego warunkowo umorzyt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. M. (1) ma 43 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe jako hydraulik, utrzymuje sie z pracy zarobkowej poza granicami
kraju z dochodem 8.000 zl miesiecznie. P. M. (1) jest wspoiwlascicielem mieszkania o pow. 46m2, polozonego w C.,
a takze wspotwlascicielem dwoch samochodéw marki V. (...) rok prod. 2001r. o wartosci 8-9 tys. zl, oraz marki A. (...)
rok prod. 1993 o warto$ci 1-1500 zl, Jest rowniez wlascicielem dzialki budowlanej potozonej w C. o pow. 48 aréw,
ktbra stanowi jego wlasno$é odrebna. P. M. (1) jest rozwodnikiem, wspomaga w utrzymaniu swego pelnoletniego syna,
ktory pozostaje bez pracy, posiada tez dwoje maloletnich dzieci, wobec ktérych zobowigzany jest alimentacyjnie.

P. M. (1) leczony byl psychiatrycznie. U P. M. (1) rozpoznano zaburzenia depresyjne reaktywne. (opinia sadowo-
psychiatryczna k. 41-43)

W czasie inkryminowanym P. M. (1) mial zachowang zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

P. M. (1) nie byl karany sadownie (k. 314)
P. M. (1) oraz jego byla zona B. M. mieszkaja w C. w domu, ktoéry stanowi ich wspdlna wlasnosé.

Samochod V. (...) o nr rej. (...) posiada w danych rejestracyjnych dwoch wlascicieli: jako pierwszy wspotwlasciciel
odnotowany jest P. M. (1), za$ jako drugi wspotwlasciciel odnotowana jest B. M.. (k. 31-34)

Byli malzonkowie pozostaja w konflikcie, ktory determinuje ich wzajemne kontakty.

Jeszcze w trakcie trwania postepowania w sprawie o rozwdd zainicjowanego pozwem B. M. malzonkowie czesto
wzywali interwencje policji do swoich wzajemnych zachowan.

W styczniu 2014 roku B. M. uzyskala wylgczny dostep do kluczykoéw pojazdu V. (...) i odmowita P. M. (1) mozliwoSci
korzystania z samochodu, argumentujac, iz posiada on drugi z pojazdow, tj. samochod marki A. (...), do swego uzytku.
W styczniu 2014 roku, B. M. popelnila wykroczenie drogowe w trakcie, gdy poruszala sie samochodem V. (...) i w
rezultacie zostala ukarana mandatem. (zeznania Swiadka B. M. i wyja$nienia oskarzonego P. M. (1))

W dniu 12 maja 2014 roku A. C. jako dzielnicowy przeprowadzal interwencje w mieszkaniu matzonkéw M. w C. w
zwigzku z nieporozumieniami miedzy nimi. W trakcie interwencji B. M. ani P. M. (1) nie zglaszali zadnych problemoéw
z dostepem do dokumentéw samochodu V. (...) po zadnej ze stron. (zeznania $§wiadka A. C. k. 218)

W nieustalonym dniu, nie weze$niej niz w maju 2014 roku i nie p6Zniej niz w dniu 15 wrzeénia 2014 roku w C., gm. G., P.
M. (1) ukryl przed B. M. dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu marki V. (...) o nrrej. (...), po to,
by utrudni¢ B. M. korzystanie z samochodu bedacego wsp6lng wlasnoécia B. B. i P. M. (1) oraz po to, by uniemozliwic¢
B. M. sprzedaz samochodu. P. M. (1) dokumentami tymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé. (zeznania $wiadka
B. M. k. 2-3, k. 9-11, k. 94-96, k. 282, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. (1), k. 92-94, k. 23-27)

W dniu 25 maja 2014 roku o godz. 21:04 B. M., zorientowawszy sie, iz nie posiada dowodu rejestracyjnego samochodu
V. (...), ktory przechowywany byt w barku w pokoju dziennym, zawiadomita Policje, iz jej maz P. M. (1) zabrat jej dowod
rejestracyjny samochodu V. (...) i nie chce jej dokumentu owego oddac. (k. 136) Interwencje przeprowadzali E. P. i A.



B.. W trakcie interwencji P. M. (1) nie byt obecny. B. M. nie odzyskala dokumentu w postaci dowodu rejestracyjnego
samochodu (zeznania $wiadka A. B. k. 281-282, zeznania $wiadka L. P. k. 282)

Dnia 14 wrze$nia 2014 roku, P. M. (2) w trakcie awantury pomiedzy B. M. a P. M. (1) wezwal Policje. Gdy
funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce, B. M. poinformowata ich, ze P. M. (1) zabrat jej torebke z waznymi
dokumentami osobistymi, ktorych nie chce zwrdci¢. W trakcie interwencji P. M. (1) zwrdcit malzonce znajdujacy sie
w torebce portfel i leki, za§ sama torebke z pozostala zawarto$cig ukryl. (k. 2-3 akt 2 Ds. 1364/14, zeznania Swiadka
J. S. k. 283, zeznania Swiadka M. L. k. 281)

W dniu 15 wrzeénia 2014 roku o godz. 08.33 B. M. zawiadomila organy Scigania o tym, ze jej maz w dniu 14 wrzeénia
2014 roku w trakcie awantury zabral jej w celu przywlaszczenia nalezaca do niej torebke, w ktorej znajdowaly sie
dokumenty w postaci decyzji komisji lekarskiej o niepelnosprawnosci, dokumenty ze sprawy rozwodowej, telefon N.,
starter telefonu z dotadowaniem, dwa listy od syna D. oraz klucze do domu, pomieszczenia gospodarczego i pracy.
(k. 2-3 akt 2 Ds. 1364/14)

W czasie skladania zawiadomienia B. M. nie wskazywala na zabranie jej dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu od
pojazdu V. (...) o nr rej. (...). (zeznania $wiadka Z. R. k. 130-131)

W dniu 15 wrze$nia 2014 roku o godz. 12:00 funkcjonariusze Policji M. S. i S. Z. dokonali przeszukania pomieszczen
mieszkalnych w domu matzonkéw M. pod katem ujawnienia torebki damskiej z zawarto$cig dokumentéw na nazwisko
B. M. oraz telefonu komoérkowego marki N., przy czym obecny w trakcie przeszukania w miejscu czynnosci P. M.
(1) wydal dobrowolnie na wezwanie funkcjonariuszy dokonujacych czynnoéci zaréwno torebki skérzanej i telefonu
komorkowego, jak i 3 sztuk dokumentéw urzedowych na nazwisko B. M.. (k. 13-15 akt 2 Ds. 1364/14, zeznania Swiadka
M. S. k. 131-133, zeznania $wiadka S. Z. k. 309-310). Dokumenty te po ich skserowaniu zostaly przekazane B. M. (k.
16-19 akt 2 Ds. 1364/14).

Gdy po przeszukaniu funkcjonariusze Policji wraz z P. M. (1) udali sie swoim radiowozem na komisariat, B. M.
pojechala za nimi swoim samochodem V. (...). Widzac to P. M. (1) zaczal alarmowaé funkcjonariuszy Policji, ze
jego malzonka kieruje samochodem osobowym, nie posiadajac stosownych dokumentéw samochodu, tj. dowodu
rejestracyjnego. Funkcjonariusze stwierdzili wowczas, ze moga co najwyzej pouczy¢ B. M. w tej sytuacji, skoro zglosila
ona kradziez swej torebki wraz z dokumentami. (k. 309 — 310 — zeznania $wiadka S. Z.).

W dniu 15 wrzeénia 2014 roku okolo godz. 22.30 B. M. prébowala wyjechaé¢ ze swej posesji samochodem marki
V. (...), aby uda¢ sie do rodzicow. Wowczas jednak obecny w domu P. M. (1) zastawit jej pojazd samochodem
A. uniemozliwiajac jej wyjazd. Jednoczesnie P. M. (1) poinformowal B. M., ze posiada w swej dyspozycji dowdd
rejestracyjny od V. (...), a takze karte tego pojazdu, w zwigzku z czym B. M. jako wspodtwlascicielka nie bedzie
mogla dysponowa¢ samochodem bez jego zgody. B. M. wezwala policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji
przekonali P. M. (1), by ten przestawil samoch6d. Wéwczas to B. M. wyjechala swobodnie z posesji. Ani B. M., ani
P. M. (1) nie wspominali przeprowadzajacemu interwencje funkcjonariuszowi Policji R. K. ani jego partnerowi W. P.
(1), ze B. M. nie posiada dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego oraz karty tego pojazdu. (k. 111, zeznania
Swiadka W. P. (1), k. 282-283)

B. M. kilkukrotnie przychodzila na Posterunek Policji w G., gdzie informowala o tym, Ze jej maz zabrat jej dokumenty
samochodu w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu i dokumentéw tych nie chce jej udostepnié, tymczasem
ona musi uzywaé¢ samochodu, gdyz zobligowana jest dojezdza¢ jako$ o pracy. Funkcjonariusze Policji, w tym M. S.,
przeprowadzali kilkukrotnie z P. M. (1) rozmowe na temat tego, zeby porozumial sie ze swa malzonka i udostepnil jej
dokumenty, jednak P. M. (1) konsekwentnie odmawial. (zeznania Swiadka M. S. k. 131-133)

W toku prowadzonego dochodzenia w sprawie zaboru torebki i znajdujgcych sie tam dokumentéw B. M., stuchana
jako $wiadek w dniu 16 wrze$nia 2016 roku, zawiadomila dodatkowo o tym, ze jej maz P. M. (1) przywlaszczyl sobie



dodatkowo cztery opony samochodowe zimowe oraz cztery kotpaki do tych kél, o czym dowiedziala sie ona w dniu 15
wrze$nia 2014 roku, kiedy to odkryla brak wymienionych rzeczy. (k. 28-30 akt 2 Ds. 1364/14)

W dniu 16 grudnia 2014 roku, po przeprowadzeniu dochodzenia, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Slupsku
umorzyt dochodzenie przeciwko P. M. (1) podejrzanemu o to, ze w dniu 14 wrze$nia 2014 roku w miejscowosci C.
ukryl dokumenty urzedowe w postaci postanowienia Sad Rejonowego w Stupsku I Wydzial Cywilny sygn. akt I RC
509/14 z dnia 02 wrze$nia 2014 roku i orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci B. B., ktérymi to dokumentami nie
mial prawa wylacznie rozporzadzac, tj. o czyn z art. 276 k.k., wskazujac, iz spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma
(art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). (k. 44-47 akt 2 Ds. 1364/14)

W dniu 17 wrzeénia 2014 roku B. M. zlozyla w Starostwie Powiatowym w S. pisemny wniosek o wydanie jej wtornika
dowodu rejestracyjnego dla pojazdu V. (...) onrrej. (...), wskazujac, iz dokument ten ulegt zagubieniu dnia 12 wrze$nia
2014 roku w C.. (k. 102 akt, zeznania Swiadka B. M. k. 123-124)

B. M. otrzymala czasowy dowdd rejestracyjny w dniu 17 wrze$nia 2014 roku. Dokument obejmowal swg waznoS$cig
okres miesigca. (k. 1021k. 104)

W dniu 09 pazdziernika 2014 roku w C. przeprowadzono interwencje policji z uwagi na nieporozumienia rodzinne.
Interweniujacymi funkcjonariuszami Policji byli J. S. i K. M.. W trakcie interwencji nie wskazywano na utrate lub
odmowe dostepu do dowodu rejestracyjnego samochodu V. (...). (zeznania §wiadka K. M. k. 281 i zeznania $wiadka
J.S. k. 280)

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku o godz. 14:31 P. M. (1) zawiadomil Policje o tym, iz jego malzonka B. M. kieruje
samochodem osobowym marki V. nie posiadajac przy sobie dokumentéw w postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu.
Wyslany na miejsce patrol Policji sprawdzit dokumenty, jakie posiadata przy sobie B. M. i ustalil, ze kobieta postuguje
sie waznym do dnia 17 pazdziernika 2014 roku tymczasowym dowodem rejestracyjnym (k. 136v., zeznania Swiadka
M. L. k. 281, zeznania $§wiadka W. P. (2) k. 219)

Dwadziescia minut p6Zniej do funkcjonariuszy Policji telefonicznie zglosil sie P. M. (1), ktéry dowiedzial sie w
rozmowie z nimi o posiadaniu przez B. M. tymczasowego dowodu rejestracyjnego, ktory zostal jej wydany w zwigzku z
zagubieniem dowodu rejestracyjnego. P. M. (1) nastepnie okolo godz. 15:40 okazal funkcjonariuszom policji posiadany
przez siebie dowod rejestracyjny samochodu V. (...), przekonujgc, iz nie ulegl on zagubieniu, jak rowniez karte pojazdu.
P. M. (1) wskazal, iz zabral malzonce dokumenty, gdyz ta nie chce udostepnié¢ mu kluczykéw do samochodu. (zeznania
$wiadka M. L. k. 281)

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku P. M. (1) udal sie do Starostwa Powiatowego w S. i poinformowal, Ze jest
wspoétwlascicielem samochodu V. (...), co do ktérego w marcu 2014 roku zastrzegl, by nie wydawaé zadnych
dokumentow tego pojazdu drugiemu ze wspotwlascicielowi bez jego zgody (k. 107-106).

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku (k. 2-3) B. M. zawiadomila organy $cigania o tym, Ze jej maz na poczatku
wrzesnia 2014 roku z barku umieszczonego w pokoju dziennym zabral dokumenty w postaci karty pojazdu i dowodu
rejestracyjnego samochodu V. (...) o nr rej. (...), ktérymi to dokumentami nie mial on prawa wylacznie rozporzadzacé.
B. M. wskazala, ze na poczatku wrzes$nia zauwazyla brak wymienionych dokumentéw w domu.

Po przeprowadzeniu ustalen wewnetrznych w dniu 20 pazdziernika 2014 roku wydano P. M. (1) dowdd rejestracyjny
nr BAK (...) tegoz samochodu. Dowdd rejestracyjny nr (...), co do ktérego zagubienie zglosita B. M. w dniu 17 wrze$nia
2014 roku, zostal uniewazniony. (k. 104 akt).

Do dnia 24 czerwca 2016 roku P. M. (1) nie przekazal B. M. dowodu rejestracyjnego pojazdu i karty pojazdu. (zeznania
$wiadka B. M. k. 2-3, k. 9-11, k. 94-96, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. M. (1), k. 92-94, k. 23-27)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodoéow zgromadzonych w
sprawie:

- wyjasnien oskarzonego k. 92-94, k. 23-27;
- zeznan $wiadka B. M. k. 94-96, k. 2-3, k. 9-11, k. 123-125, k. 282, k. 283;

- zeznan $wiadka M. S. k. 131-133, zeznan $wiadka M. L. k. 217, k. 280-281, zeznan §wiadka A. B. k. 217-218, k. 281-282,
zeznan $wiadka W. P. (2) k. 219, k. 309, zeznan $wiadka L. P. k. 282, zeznan $wiadka S. Z. k. 309-310,

- zeznan $wiadka Z. R. k. 130-131, zeznan $wiadka J. S. k. 216—217, k. 280 zeznan §wiadka R. K. k. 217, zeznan Swiadka
A. C. k. 218, zeznan $wiadka K. M. k. 218-219, k. 281, zeznan $wiadka W. P. (1) k. 282-283,

- opinii sgdowo — psychiatrycznej k. 41-43;

- dokument 6w zgromadzonych w aktach sprawy z k. 28-34, 41-43, 80, 101-107, 108, 109-113, 135-136, 138-208, 209,
223-263, oraz kopii notatnika pana S. z 9.10.2014r. za pismem z 06.06.2014r. oraz dokumentéw z akt 2 Ds. 1364/14
od k. 1 do ostatniej;

Oskarzony P. M. (1) (k. 92-94) na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 roku nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze mial duza obawe co do prowadzenia przez byla zone pojazdu z uwagi na
liczne wykroczenia, ktére popehiala i by¢ moze jeszcze popelni. Zaznaczyl, ze na tym dowodzie rejestracyjnym byl
zarejestrowany jaki wlaSciciel, a zona jako wspolwlasciciel, dlatego informacje o wykroczeniach przychodzily do
niego. Jedno takie przyszlo do niego 26 stycznia 2014r. i mandat zostal zaplacony prawdopodobnie przez bylg zone.
Oskarzony stwierdzil, ze jego Zona wszystko traktuje jak swoja wlasno$é — mieszkanie, samochody, a to ich wspolny
dorobek. Tymczasem B. M. w ogodle nie daje mu dostepu do tego pojazdu V. (...), nawet wtedy gdy byl chory. Gdy drugi
samochod byl uszkodzony, a on mial wizyte u dwoch lekarzy, to mu nie udostepnila pojazdu. P. M. (1) przyznal, ze
we wrzeéniu 2014r. posiadal dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu do samochodu V.. Samego
samochodu nie posiadal, to B. M. posiadata bowiem wszystkie kluczyki od samochodu i to od stycznia 2014r. P. M.
(1) przyznal, ze karte pojazdu wzial z szatki w domu, za§ dowdd wyciagnat zonie z torebki, bodajze 14 wrzeénia 2014r.,
pzed obawg, Ze zona bedzie wykroczenia robila tym autem i z uwagi na konflikt miedzy nimi. Zona zorientowala
sie od razu jak zabral dowdd, bo zrobil to przy niej. Obecnie te dokumenty znajduja sie u oskarzonego, ktory nadto
obawial sie, ze zona moze sprzeda¢ samochod dla korzy$ci materialnej. W wydziale komunikacji zastrzegl wydawanie
duplikatu dokumentbéw, powiedzial, ze zona zlozyta falszywy wniosek o wydanie nowego dokumenty, ze niby dowod
zostal zgubiony. Zostal wydany jednak duplikat i wydano nowy dowod rejestracyjny. Karty pojazdu w duplikacie nie
wydano. Obecnie zona uzytkuje ten pojazd. We wrzeéniu 2014 r. P. M. (1), jak wskazal, posiadal dostep do drugiego
samochodu, tj. do A. (...). Zona wiedziala, ze on ma dokumenty od samochodu Passat. Bodajze w czerwcu 2014 roku
miala miejsce sytuacja, w ktorej P. M. (1) wyciagnal B. M. z torebki dowdd rejestracyjny i uczynit to w jej obecnoéci.

Stuchany w dniu 20 marca 2015 r. jako podejrzany (k. 23-27 akt) oskarzony P. M. (1) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze dowdd rejestracyjny i karte pojazdu samochodu V. (...) zatrzymal dla
siebie, gdyz obawial sie, ze B. M. sprzeda samochod bez jego wiedzy. B. M. od czerwca 2014 roku wie, ze oskarzony
posiada wymienione dokumenty. P. M. (1) wskazal takze, ze w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w S.
zastrzeg} on, by nie wydawaé zadnego dokumentu na pojazd V. (...), gdyz on dokumenty samochodu ma w swoim
posiadaniu i nie ulegly one zagubieniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zaréwno okoliczno$ci popelnienia zarzucanego
oskarzonemu czynu, jak i wina sprawcy nie budza watpliwoSci.



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie oskarzony P. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
dowdd rejestracyjny pojazdu V. (...) i to w innym czasie (maj — czerwiec 2014 roku) niz moment zaboru torebki,
telefonu komorkowego, portfela i osobistych dokumentéow B. M. (14 wrzeénia 2014 roku). Z wyjasnien oskarzonego
wynika takze, iz zabral on B. M. karte pojazdu, przy czym oba owe dokumenty ukryl przed B. M.. P. M. (1)
wskazal takze, iz do momentu odebrania nowego dowodu rejestracyjnego — nie udostepnil on swej malzonce
poprzedniego dokumentu. Podkresli¢ trzeba, ze tre$¢ wyjasnien oskarzonego w tym zakresie w pelni koresponduje z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci dowodu z zeznan §wiadkow, jak i dowodow
z dokumentbw, ktory to material sad uznal za w pelni wiarygodny i miarodajny dowodowo.

Podsumowujac zatem, oskarzony wprawdzie nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, ale zlozyl
wyjaénienia, ktore Sad uczynil jedna — obok zeznan §wiadka B. M. — z podstaw dla rekonstrukgeji stanu faktycznego,
jednoczes$nie oceniajac deklarowane przez samego oskarzonego zachowanie jako wyczerpujace znamiona wystepku
z art. 276 k.k.

Zeznania swiadka B. M. Sad ocenil jako wiarygodne, pomimo faktu, iz pokrzywdzona nie byla w stanie — z
uwagi na mnogo$¢ zdarzen z udzialem meza i znaczny uplyw czasu od momentu, w ktérym doszlo do ukrycia
dowodu rejestracyjnego i kary pojazdu — wskazaé¢ dokladnego momentu, w ktorym do zabrania dokumentéw przez
meza doszlo. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze jakkolwiek w tym zakresie zeznana pokrzywdzonej nie byly kategoryczne,
to juz twierdzenie o braku dostepu do dokumentéw od dluzszego okresu czasu w wyniku dzialania oskarzonego
bylo kategoryczne i jednoznaczne, a przy tym korelowalo ono w peli z wyja$nieniami samego oskarzonego, jak
rOwniez z zeznaniami stajacych w sprawie $§wiadkow, ktérzy potwierdzali, ze pokrzywdzona kilkukrotnie informowata
funkcjonariuszy Policji o utracie dostepu do dokumentéw ukrytych przez P. M. (1), jak rowniez to, ze pokrzywdzona
podjela proby uzyskania wtornika dowodu rejestracyjnego, ktore to starania zostaly zablokowane dzialaniami P. M.

(.

Dalej, wskazaé trzeba, ze dla przedmiotowego postepowania niebagatelne znaczenie mialy takze zeznania
swiadkéw A.B., E. P.,S. Z.,M. S., M. £. i W. P. (2). Wymienieni jako funkcjonariusze Policji przeprowadzali
interwencje i rozmowy z malzonkami M. na temat dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, ktore zostaly zabrane przez
P. M. (1) i do ktérych dostep stracila wspotwlascicielka pojazdu B. M.. A. B. i L. P. interweniowali w dniu 25 maja
2014 roku, kiedy B. M. odkryla fakt, iz jej maz ukryl dokumenty wozu. S. Z. wskazal natomiast, ze po przeszukaniu w
dniu 15 wrzeénia 2014 roku, gdy wieziono P. M. (1) na komisariat w G., oskarzony wskazywal, iz jego malzonka kieruje
samochodem V. (...) nie posiadajac przy sobie dowodu rejestracyjnego. Z kolei M. S. przyznal, iz B. M. kilkukrotnie
przychodzila na komisariat, informujac, iz P. M. (1) przetrzymuje dowdd rejestracyjny samochodu, co powoduje, iz
kieruje ona samochodem bez dokumentéw. Natomiast M. L. i W. P. (2) zrelacjonowali przebieg wydarzen z dnia 10
pazdziernika 2014 roku, wskazujac na okoliczno$ci, w jakich P. M. (1) dowiedzial sie o posiadaniu tymczasowego
dowodu rejestracyjnego przez pokrzywdzong, co doprowadzilo w konsekwencji do zablokowania przez niego staran
B. M. o wydanie jej wtornika dowodu rejestracyjnego w Starostwie Powiatowym w S..

Bez znaczenia dla niniejszego postepowania byly natomiast zeznania Swiadkéw Z. R. k. 130-131, J. S. k. 216—217,
k. 280, R. K. k. 217, A. C. k. 218, K. M. k. 218-219, k. 2811 W. P. (1) k. 282-283, ktorzy nie mieli wiedzy
na temat okolicznosci i czasu ukrycia dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu V. przez P. M. (1). Jakkolwiek bowiem
Swiadkowie przeprowadzali wobec malzonkéw interwencje w zwigzku z nieporozumieniami malzeniskimi, to jednak
w toku interwencji nie byli oni informowani o problemach odnoszacych sie do dostepu do dokumentéw.

Sad za w pelni wiarygodny i miarodajny dowodowo, jako ze pozostajacy w zgodzie z materialem dowodowym
z osobowych Zrédel dowodowych, uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy z k. 28-34, 41-43, 80, 101-107, 108, 109-113, 135-136, 138-208, 209, 223-263,
oraz kopii notatnika pana S. z 9.10.2014r. za pismem z 06.06.2014r. oraz dokumentéw z akt 2 Ds. 1364/14 od k. 1 do



ostatniej. Sg to dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego odpowiednie uprawnienia i potrzebna wiedze,
wydane przez upowaznione do tego organy, a ich tresci zadna ze stron nie kwestionowala.

Sad za pelna i jasng uznatl opinie sporzgdzong do sprawy, tj. opinie sqdowo - psychiatryczng z k. 41-43 dotyczaca
oskarzonego P. M. (1). Jest to opinia, ktéra zawiera tezy odpowiadajgce na wszelkie istotne dla sprawy kwestie. Tezy
te poparte sa nalezytym uzasadnieniem wyplywajacym z wiedzy i doswiadczenia specjalistycznego bieglych. Brak jest
podstaw do kwestionowania tej opinii. Sad nie dopatrzyl sie w powyzszej opinii zadnych nieScistosci lub sprzecznosci.
Biegli sporzadzili opinie w sposéb wyczerpujacy, zupelny oraz czytelny. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez
ktorakolwiek ze stron.

Powyzej omdéwione dowody, rozpatrywane we wzajemnym powiazaniu, wskazuja w sposéb niewatpliwy, ze P. M. (1)
w nieustalonym okresie czasu, nie weze$niej niz w maju 2014 roku i nie pdézniej niz w dniu 15 wrze$nia 2014 roku
w C., gm. G., ukryl dokumenty w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), ktorymi
to dokumentami nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé. Zauwazy¢ trzeba, ze fakt ukrycia dokumentéw przez P. M.
(1) w niniejszym postepowaniu jest niewatpliwy juz w §wietle wyjasnien samego oskarzonego. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika takze, iz dowdd rejestracyjny samochodu V. (...) zostal przez P. M. (1) ukryty wcze$niej
niz karta pojazdu. Oto wszakze dowdd rejestracyjny nr (...) zostal zabrany przez P. M. (1) w nieustalonym dniu w
maju 2014 roku, a o jego utracie B. M. zawiadomila funkcjonariuszy Policji w dniu 25 maja 2014 roku. Z kolei utrate
karty pojazdu B. M. odkryla we wrze$niu 2014 roku, kiedy to (15 wrze$nia 2014 roku) po raz pierwszy w rozmowie z P.
M. (1) uzyskata ona od niego informacje o zabraniu takze tego dokumentu. Wiedze na temat ukrycia karty pojazdu B.
M. nabyla przeciez w toku sytuacji, gdy w dniu 15 wrzeénia 2014 roku okolo godz. 22.30 probowata wyjecha¢ ze swej
posesji samochodem marki V. (...), aby uda¢ sie do rodzicow. Wowczas to obecny w domu P. M. (1) zastawil jej pojazd
samochodem A. uniemozliwiajac jej wyjazd, a jednocze$nie poinformowal B. M., Ze to on posiada w swej dyspozycji
dowod rejestracyjny od V. (...), a takze karte tego pojazdu, w zwiazku z czym B. M. jako wspodlwlascicielka nie bedzie
mogta dysponowaé samochodem bez jego zgody. Zwazywszy przy tym na fakt, iz przestepstwo ukrycia dokumentu jest
przestepstwem trwalym, czynno$¢ sprawcza podjeta przez sprawce wprowadza pewien stan bezprawny, ktory trwa —
nalezalo uzna¢, iz czas popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu miesci sie w okresie od nieustalonego dnia w
maju 2014 roku do dnia 15 wrze$nia 2014 roku.

Zgodnie z treécia art. 276 k.k. dziala bezprawnie ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzac.

Ukrywanie w kontekScie omawianego przepisu oznacza stworzenie takiego stanu rzeczy, ze dokument staje sie
niedostepny dla oséb, ktore majg prawo i cheg z niego skorzystaé (Peiper, Komentarz, s. 398). Jak podni6st SA w K.
w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., IT AKa 397/10, LEX nr 785456: "Istota ukrycia dokumentu polega na ulokowaniu
go w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dzialanie w sposob §wiadomy ukierunkowuje na
wywolanie takiego stanu, aby dokument byl ukryty, schowany, niedostepny dla osoby uprawnionej".
C. przestepstwo moze by¢ popelione wylacznie wowcezas, gdy jego sprawca niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym,
ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. Nie ma zatem sporu, ze z perspektywy
czynnosciowej do znamion przestepstwa nie nalezy zwykle "posiadanie’ takiego dokumentu ani
zwykle postugiwanie sie dokumentem wbrew woli i wiedzy i jego dysponenta (zob. wyrok SA w
Katowicach z dnia 9 sierpnia 2012 r., Il AKa 285/12, Prok. i Pr. 2013, nr 4, poz. 25). Rzecz jasna z
drugiej strony jest jednak tak, ze jesli to "posiadanie" zostalo wyprzedzone np. ukryciem dokumentu przez sprawce,
co wynika z opisu zarzuconego mu czynu, ktéry dodatkowo - z perspektywy temporalnej - swoim czasem obejmuje
zar6bwno czas ukrycia, jak i czas posiadania dokumentu, to procesowo nie ma przeciwwskazan do zmiany opisu czynu
w kierunku objecia nig wylacznie znamienia czasownikowego. O wykroczeniu poza przedmiotowe granice

oskarzenia nie bedzie zatem mozna w takiej sytuacji mowié (ta ostatnia uwaga ma szczegblne znaczenie w
kontekécie zmiany opisu czynu dokonanego przez Sad w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie karne; Sad
stwierdza bowiem, ze zmiana w opisie czynu w kierunku objecia tymze opisem wylacznie znamienia czasownikowego

nie stanowi wyj$cia poza granie oskarzenia).



"Mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k. w postaci ukrywania wskazanego
tam dokumentu zachodzi jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie, ze on sam podjal dzialanie, w wyniku ktérego
dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, zostal ukryty przed osobg uprawniona do dysponowania
nim, czyli umieszczony w takim miejscu, o ktérym osoba ta nie wie lub do ktérego nie ma dostepu lub ma dostep
utrudniony lub uczynit to wspoélnie z inna osobg albo z innymi osobami, ale nie wtedy, gdy dostrzegl on jedynie, ze inna
osoba ma dany dokument i nie podejmuje dzialan uniemozliwiajacych jej ukrycie go, czyli nie reaguje na to" (wyrok
SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 404/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 72). (...) dokumentu oznacza bowiem
wmieszczenie go w miejscu znanym sprawcy, a nieznanym osobom, ktéorym przystugujq prawa do
rozporzqdzania dokumentem, choéby nie wylqgcznie [zob. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., ITI
KK 403/11, OSNKW 2013, nr 1, poz. 2]. Stanowisko to nalezy uzupeki¢ w jeszcze jednym kierunku. Mianowicie
ukrycie dokumentu oznacza dodatkowo, ze dysponent nie tylko nie ma do niego dostepu, lecz po
prostu nie wie, gdzie sie on znajduje [zob. w tym zakresie zwlaszcza wyrok SA w Katowicach z dnia 9 grudnia
2010 1., IT AKa 397/10, LEX nr 785456]. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze "zaprzeczenie posiadaniu dokumentu i
przetrzymywanie oraz niewydanie go, mimo Zadania osoby uprawnionej, moze stanowi¢ ukrywanie dokumentu w
rozumieniu art. 276 k.k." (wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2000 r., V KKN 208/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 84).

Warunkiem odpowiedzialnoSci sprawcy jest brak prawa do wylgcznego rozporzgdzania dokumentem.
A zatem realizacja ktéregokolwiek ze znamion czasownikowych okre§lonych w art. 276 nie bedzie prowadzila do
jego odpowiedzialno$ci karnej za to przestepstwo jedynie w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy dotyczy dokumentu
stanowiacego wylaczng wlasnosé sprawcy. O tym, komu przystuguje prawo wylgcznego rozporzadzania dokumentem,
decyduja obowiazujace przepisy prawne. I tak np. prawo wylacznego rozporzadzania nie przystuguje depozytariuszowi
dokumentu, osobie, ktéra weszla w posiadanie cudzego dokumentu przypadkowo (np. przestano go na zly adres),
czy tez osobie, ktora dokument zlozyla do akt sadowych. Prawo wylacznego rozporzadzania dokumentem nie
przystuguje tez wspotwlascicielowi mienia, do ktérego uprawnienie stwierdzone jest dokumentem wydanym w jednym
egzemplarzu (por. Peiper, Komentarz, s. 308-399).

Dla odpowiedzialnosci za przestepstwo zart. 276 bez znaczenia pozostaje cel podjecia w stosunku
do dokumentu jednego z opisanych wyzej zachowan. Na kwalifikacje prawna z art. 276 nie ma wplywu
réwniez czas utrzymywania przez sprawce stanu niezgodnego z prawem, widoczny przy okazji usuniecia lub ukrycia
dokumentu. Rzecz jasna jest on natomiast istotny z perspektywy oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Przekladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, oczywistym staje sie konstatacja, ze P. M. (1) ukrywajac przed
swa malzonka dowod rejestracyjny samochodu V. (...) oraz karte tego pojazdu w sytuacji, gdy oba te dokumenty
dotyczyly samochodu bedacego wspdtwlasnoscia oskarzonego i pokrzywdzonej, a przy tym oba one wydane zostaly
w jednym egzemplarzu, dopuscil sie czynu kwalifikowanego z art. 276 k.k. Nie ma przy tym dla oceny bezprawnosci
czynu znaczenia rodzaj pobudek, jakimi powodowal sie oskarzony, dokonujac wymienionych czynnoéci sprawczych,
jak rowniez fakt, ze z dniem 20 pazdziernika 2014 roku (data odbioru przez P. M. (1) nowego dowodu rejestracyjnego
samochodu V. (...) ze Starostwa Powiatowego w S.) ukryty przed B. M. przez P. M. (1) dowdd rejestracyjny stracit
wazno$c.

Przypisany oskarzonemu czyn nacechowany jest nieznacznym stopniem spotecznej szkodliwoéci, a to z uwagi na
fakt, iz oskarzony swoim czynem godzil wprawdzie w bezpieczenstwo dokumentéw, jednak biorac pod uwage
caloksztalt okolicznosSci sprawy (konflikt malzenski wynikajacy z rozpadu malzenstwa i problemy w dostepie do
skladnikow majatku wspolnego, jakim sa samochody pozostajace we wladaniu kazdego z nich) uzna¢ nalezalo, ze
zagrozenie dla wymienionego dobra prawnie chronionego nie bylo znaczne. Na stopien spotecznej szkodliwoéci
czynu wplynely rowniez: niewielki rozmiar wyrzadzonej czynem oskarzonego szkody oraz motywacja P. M. (1), ktory
swoim dzialaniem intencjonalnie chcial zobrazowa¢ B. M. prawo do wspdélposiadania pojazdu, ktéry pozostawal
w jej wylacznym uzytkowaniu. Jakkolwiek jednak oskarzony mialby prawo podejmowaé dzialania zmierzajace do
uruchomienia postepowania cywilnego w tym przedmiocie, to jednak w zadnym wypadku nie mozna uznac za



usprawiedliwione tych podejmowanych przez oskarzonego dzialan, ktére zmierzaly do zadysponowania dokumentami
samochodu w spos6b wylaczajacy od ich wspolposiadania drugiego z wlascicieli.

Sad ustalil réwniez, iz stopieni zawinienia sprawcy czynu nie jest znaczny. P. M. (1) — osoba dojrzala, sprawna
intelektualnie i funkcjonujaca samodzielnie w zyciu codziennym — mial mozno$¢ rozpoznania bezprawnosci
swego zachowania. Jednak w czasie swych bezprawnych, karalnych i karygodnych dzialan nie dal on postuchu
obowigzujacym normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez sad konkretnych okoliczno$ciach popelienia
tego czynu zachodzila pelna wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania.

Na stopien zawinienia sprawcy wplyw mial fakt, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoérednim, powodowany
checia dokuczenia B. M., ktora z kolei utrudniala oskarzonemu dostep do kluczykéw pojazdu bedacego ich wspolna
wlasnoScia.

Sad nie dopatrzyt sie przy tym zadnych okolicznoéci wylaczajacych stopien zawinienia sprawcy. Jako okoliczno$é
umniejszajaca stopien zawinienia Sad wzigl natomiast pod uwage zachowanie B. M., ktéra ogranicza dostep
oskarzonemu do wspélnych skladnikéw ich majatku. Podkresli¢ jednak nalezy, ze okoliczno$é ta w zadnym
wypadku nie moze wylaczyé bezprawnos$ci podejmowanych przez oskarzonego dzialan zmierzajacych do takiego
zadysponowania dokumentami samochodu, ktore wylaczaja od ich wspolposiadania drugiego z wlascicieli.

Stwierdzajgc, iz oskarzony dopuscil sie ww. czynu, Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do
warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec P. M. (1). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad
moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci
jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlaéciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego w szczegdlno$ci nie popehni przestepstwa.

Dla zastosowania warunkowego umorzenia postepowania niezbednym jest kumulatywne spelnienie wszystkich
okre§lonych w powyzej przytoczonym przepisie przeslanek. I tak, spelniona jest przestanka formalna odnoszaca sie
do ustawowego zagrozenia karg za przypisane sprawcy przestepstwo.

Do niezbednych warunkéw nalezy réwniez i to, aby wina i spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego sprawcy
nie byly znaczne oraz to, aby okolicznosci popelienia czynu nie budzily watpliwosci. W ocenie Sadu, te warunki
dla warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie, co Sad uargumentowal w
pierwszej czeSci uzasadnienia.

Dla orzeczenia warunkowego umorzenia postepowania niezbednym jest jednak nadto ustalenie, ze postawa sprawcy,
nie karanego za przestepstwo umysSlne, jego wlaéciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegbdlnoSci nie popemi
przestepstwa.

Analizujac stan niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze po stronie P. M. (1) zaistnialy takie okolicznosci, ktore
uzasadnialy uznanie, ze nie popeli on ponownie przestepstwa i pomimo warunkowego umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal on obowigzujacego porzadku prawnego. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze P. M. (1) jest
osoba niekarana. Skutki czynu jakiego dopuscil sie oskarzony, nie byly znaczne, jeli zwazy sie, ze w okresie od dnia 17
wrze$nia 2014 roku do dnia 17 pazdziernika 2014 roku B. M. dysponowala tymczasowym dowodem rejestracyjnym, a
z dniem 17 pazdziernika 2014 roku dowod rejestracyjny, ktory przed B. M. ukryl oskarzony, stracil wazno$é (obecnie
od dnia 20 pazdziernika 2014 roku P. M. (1) posiada nowy dowdd rejestracyjny pojazdu V. (...) i od tego dnia (20
pazdziernika 2014 roku) zachowanie P. M. (1) nalezaloby rozpatrywa¢ pod katem nowego czynu zabronionego. Z
kolei sam fakt ukrycia przed B. M. dokumentu w postaci karty pojazdu nie wplywa na mozno§¢ poruszania sie
pojazdem i jego biezacego uzytkowania. Ponadto fakt, iz oskarzony jest osoba dojrzala, z powodzeniem funkcjonujaca



samodzielnie w zZyciu codziennym, a przy tym prawidlowo wypelniajaca wszystkie inne role spoleczne, do jakich z racji
wieku jest predestynowany, pozwala przypuszczaé, iz nie wejdzie on w ponowny konflikt z prawem.

W ocenie Sadu P. M. (1) jest osoba, ktéra nie zasluguje na to, by kara¢ go sadownie. Zdaniem Sadu, dla oskarzonego
sam fakt wszczecia i prowadzenia postepowania sadowego w sprawie stanowil zdaniem Sadu duzy dyskomfort
psychiczny, stanowigc per se wystarczajaca dla niego dolegliwo$é. To z kolei pozwala uznaé, ze juz z tego faktu
oskarzony wyciagnat tego rodzaju nauke, ktora pozwoli mu unikaé sytuacji prawnie nagannych. Wobec powyzszego
Sad uznal, Ze réwniez i ta okoliczno$§¢ warunkujaca mozliwo$é zastosowania wobec oskarzonego warunkowego
umorzenia postepowania zostala spelniona w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu, wymierzenie oskarzonemu
kary byloby przedwczesne na tym etapie postepowania, dlatego Sad siegnal do tego srodka probacyjnego, jakim jest
warunkowe umorzenie postepowania.

Jednoczes$nie Sad zastosowal wobec P. M. (1) stosunkowo dlugi, bo dwuletni okres proby, pamietajac o tym, ze
warunkowe umorzenie postepowania w tej sprawie nie oznacza prawnej akceptacji czynu oskarzonego. Przeciwnie
— uwzglednia ono warunki osobiste sprawcy, ale nie moze budzi¢ w nim przekonania o spolecznym poblazaniu dla
tego typu zachowan. Z uwagi na powyzsze, Sad dzialal z zamiarem takiego uksztaltowania orzeczenia koncowego w
sprawie, ktore zagwarantuje w miare dlugotrwale oddzialywanie na oskarzonego. Dwuletni okres proby powoduje, ze
przez kolejne dwa lata P. M. (1) warunkowo zwolniony jest od ponoszenia za swo6j czyn jakiejkolwiek kary, pamietajac
jednoczeénie o mozliwoSci podjecia przez Sad postepowania w razie negatywnego wyniku proby i orzeczenie wowczas
racjonalnej kary z uwzglednieniem zachowania sie sprawcy po orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postepowania.
Taka sytuacja niewatpliwie dzialaé bedzie tak wychowawczo, jak i prewencyjnie wobec P. M. (1). Przez kolejne dwa
lata oskarzony bedzie mial na uwadze grozbe podjecia wobec niego postepowania karnego w przedmiotowej sprawie
i tylko od niego zalezy, jak przebiegnie orzeczony okres proby.

Nalezy nadto podkresli¢, ze uksztaltowaniu orzeczenia konicowego jako realnie odczuwalnego sprzyja rowniez fakt, ze
na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad orzekt wobec P. M. (1) §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 400
z} (czterystu zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, za$ na podstawie
art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec P. M. (1) nawiazke w wysokos$ci 1.000 zl (tysiac zlotych) na rzecz pokrzywdzonej B. M..
Owe Srodki stanowig realng ucigzliwo$é dla sprawcy, wskazujac, ze przestepstwo nie poplaca, a nadto realizuja one
kompensacyjng funkcje postepowania karnego.

Wymierzajac powyzsze $§wiadczenie pieniezne oraz nawiazke na rzecz pokrzywdzonej Sad mial na wzgledzie fakt,
iz sam uplyw czasu orzeczonego okresu warunkowego umorzenia postepowania nie oddzialywalby wystarczajaco
wychowawczo na oskarzonego i nie mobilizowalby wystarczajaco intensywnie do wlasciwego zachowania. Stad,
pragnac ukierunkowac zachowanie oskarzonego w pozadanym kierunku, Sad nalozyl na niego dodatkowo omawiane
Swiadczenie pieniezne.

Tak uksztaltowana kara zdaniem Sadu dodatkowo wzmocni w oskarzonemu przekonanie, ze czyny bezprawne nie
pozostaja bezkarne.

O kosztach sgdowych Sad orzekl} stosownie do art. 626 § 1 k.p.k. i art. 628 k.p.k.

Zgodnie z treScig art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, Sad okre$la kto, w jakiej czesSci
i zakresie ponosi koszty procesu.

Zgodnie natomiast z art. 628 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia prywatnego Sad zasgdza:
1. na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu,

2. narzecz Skarbu Panstwa wydatki ustalone na podstawie art. 618, od ktorych uiszczenia oskarzyciel zostal zwolniony
lub w razie rozpoznania sprawy bez ich uiszczenia.



Powyzej przytoczone przepisy wskazuja, iz w kazdym orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie Sad zobowiazany
jest rozstrzygac o kosztach procesu, przy czym zasada jest, ze koszty sadowe — w razie wydania wyroku skazujacego
— ponosi skazany.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnosci w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, ktory
jest osoba osiagajaca staly dochdd z pracy zarobkowej, Sad uznal, iz P. M. (1) winien uiéci¢ koszty niniejszego procesu
w catodci.

Tym samym na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
w kwocie 528,72 zl (pieciuset dwudziestu oémiu zlotych i 72/100) i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 60 zlotych (szeSédziesiat ztotych).

S. dnia 16 sierpnia 2016 r.
Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Joanna Hetnarowicz — Sikora



