Sygn. akt XIV K 232/15; 2 Ds. 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Joanna Hetnarowicz - Sikora
Protokolant: Paulina Szostakiewicz

przy udziale Prokuratora PR w S. Beaty Borzemskiej

po rozpoznaniu w dniach 25 stycznia 2016 roku, 21 marca 2016 roku, 24 marca 2016 roku, 28 kwietnia 2016 roku, 13
czerwca 2016 roku, 31 sierpnia 2016 roku, 14 wrze$nia 2016 roku, 17 pazdziernika 2016 roku, 19 pazdziernika 2016
roku i 09 listopada 2016 sprawy

K. M. (1) (M.)
synaS.iD.zd.Z.
urodzonego (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu o1 stycznia 2013r. w M. w Hotelu (...) poprzez zlapanie J. M. za ramiona i uderzenie jej cialem w drzwi
oraz jej glowa w futryne drzwi spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego przedramienia
prawego, sthuczenia gtowy i okolicy bocznej szyi, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadow ciala J. M. na czas
ponizej 7 dni,

g.oczynzart. 157 § 2 k.k.

II. w dniu 11 sierpnia 2013r. w L. w miejscu zamieszkania poprzez zlapanie lezacej na l6zku J. M. za twarz i
przyduszanie jej do poduszki spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka okolicy ust, przedramienia
prawego, podbiegniecia krwawego okolicy ust, obustronnego rumienia szyi, czym naruszyt jej nietykalno$é cielesna,

Yy.oczynzart. 217 § 1 k.k.

1. stosujgc w niniejszej sprawie, na podstawie art. 4 § 1 k.k., przepisy ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny
w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu, tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 20.02.2015
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396, uznaje oskarzonego K. M.
(1), w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w dniu 01 stycznia 2013 roku
w M., na terenie Hotelu (...), poprzez odepchniecie J. M., zlapanie jej za ramiona, szarpanie jej i uderzanie plecami
i glowa pokrzywdzonej w futryne i drzwi spowodowal u J. M. obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego na
przedramieniu prawym, powierzchownego urazu glowy, szyi i karku oraz bocznej okolicy szyi wraz z naciagnieciem
aparatu wiezadlowego szyi, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala J. M. na czas ponizej 7 dni i —
kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 157 § 2 k.k. — za jego popelienie na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. art.
33 § 11 § 3 k.k. skazuje oskarzonego na kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

2. stosujac w niniejszej sprawie, na podstawie art. 4 § 1 k.k., przepisy ustawy z dnia 06 czerwca 1997 roku Kodeks karny
w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu, tj. przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 20.02.2015



r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. z 2015 r. poz. 396, uznaje oskarzonego
K. M. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w dniu 11 sierpnia
2013 roku w L., poprzez chwycenie znajdujacej sie na 16zku J. M. za rece, a nastepnie zlapanie jej za zuchwe i szyje
oraz poprzez przyduszanie pokrzywdzonej naruszy} nietykalnoéc cielesng J. M., powodujac u wymienionej obrazenia
ciala w postaci drobnego otarcia naskorka w prawym kaciku ust, stabo wysyconych rumieni podbiegnie¢ krwawych
na twarzy w okolicy policzkowej prawej ponizej prawego kacika ust oraz szyi ponizej katéw zuchwy po obu stronach, a
takze drobnych otaré¢ naskorka na przedramieniu prawym i — kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 217 § 1 k.k. —
za jego popelnienie na podstawie art. 217 § 1 k.k. wzw. art. 33 § 1i § 3 k.k. skazuje oskarzonego na kare 30 (trzydziestu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego K. M. (1) w pkt 11 2 wyroku kary
grzywny i w ich miejsce wymierza oskarzonemu kare taczna 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

4. zasadza od oskarzonego K. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.029,79 zl (tysigc dwadziescia dziewiec¢ zlotych
i siedemdziesiat) tytulem kosztéw sagdowych — wydatkéw oraz kwote 200 zl (dwieécie zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt XIVK 232/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. (1) i J. M. zawarli zwigzek malzenski w 2004 r. Z ich zwigzku w roku 2005, a nastepnie w 2008 roku, urodzita
sie dwojka dzieci.

W 2008 r. malzonkowie zamieszkali we wspblnym domu w L. przy ul. (...). Od okolo 2010 1. K. M. (2) i J. M. zaczeli sie
coraz czesciej klocié. W konsekwencji w 2012 roku doszlo do zerwania pozycia malzeniskiego miedzy wymienionymi,
a J. M. wyprowadzila sie okresowo ze wspo6lnego domu.

Dowod: akta postepowania rozwodowego Sadu Okregowego w Stlupsku sygn. I RC 830/13 k. 225-315

Malzonkowie pod koniec roku 2012 podjeli probe naprawienia swoich relacji. W tym tez celu udali sie na wspolny
wyjazd na zabawe sylwestrowa do miejscowosci M. i tam polozonego hotelu (...). W dniu wyjazdu, tj. 31 grudnia
2012 r., K. M. (1) rozpoczal spozywanie alkoholu przeznaczonego na wyjazd, zanim rozpoczela sie jeszcze zabawa
sylwestrowa, na co zwrécila mu uwage J. M.. Bedac juz w pokoju hotelowym w M., K. M. (1) kontynuowat spozywanie
alkoholu ze wsp6lnym znajomym jego i jego Zony, tj. D. W..

Dowdd: zeznania J. M. k. 397-405, wyja$nienia oskarzonego K. M. (1) k. 375-379

Po udaniu sie na sale balowa J. M. pozostawila swoja karte pokojowa w pokoju, a K. M. (1) zabral swoja karte
wejéciowa, trzymajac ja w marynarce. Poczatkowo malzonkowie bawili sie wspolnie wraz ze znajomymi D. i J. W..
Po spozyciu blizej nieokreslonej iloSci alkoholu K. M. (1) przejawial coraz mniejsze zainteresowanie dalszg zabawa z
zona, spedzajac czas przy barze i kontynuujac spozywanie alkoholu.

Dowdd: zeznania J. M. k. 397-405, zeznania E. R. k. 411

chwili J. M. udala sie na parkiet sali balowej, aby potaniczy¢ z kolezankami. Widzac to, K. M. (1) podszed}! do malzonki
i zachowujac sie wobec niej agresywnie chwycil ja za reke jednoczesnie stwierdzajac, ze dla niej to koniec zabawy.
J. M., checac uniknaé klétni w miejscu publicznym, wyprowadzila swego malzonka do bufetu na kawe. Chciala tam
porozmawiac o zaistnialej sytuacji i zazegnac klotnie, jednak proby roztadowania napiecia okazaly sie bezskuteczne. Z



uwagi na pobudzenie K. M. (1) i artykulowane przez niego pod adresem malzonki pretensje J. M. udala siez K. M. (1) do
pokoju hotelowego chcac go odprowadzié¢ do pokoju i nakloni¢ do pozostania w nim i udania sie na spoczynek nocny.

Dowod: zeznania J. M. k. 397-405, zeznania Swiadka D. W. k. 420-422

Gdy malzonkowie zmierzali w kierunku pokoju hotelowego, miedzy K. M. (1) i J. M. doszlo do wymiany zdan, w
trakcie ktorej J. M. zaznaczyla, ze ona sama zamierza wroécic na sale i kontynuowac zabawe sylwestrowa. Bedac jeszcze
na korytarzu, ale przed drzwiami zajmowanego przez malzonkéw pokoju hotelowego, K. M. (2) wyrazil pretensje
pod adresem swej malzonki, iz ta za dobrze bawi sie na balu. Chcae otworzy¢ drzwi do pokoju, K. M. (1) wyciagnatl
posiadang przy sobie karte pokojowa. Gdy drzwi otworzyly sie, J. M. poprosila go o karte do pokoju, gdyz sama swojej
karty nie miala przy sobie, a chciala uda¢ sie z powrotem na bal.

K. M. (1) nie chcac przekaza¢ malzonce tej karty, schowat ja do kieszeni marynarki. J. M. w reakcji na to skierowala
reke do kieszeni marynarki K. M. (1) celem zabrania karty pokojowej. Ten jednak nie chcac jej karty udostepnié, ztapat
J. M. za przedramie, po czym popchnal ja na framuge drzwi. Nastepnie za$, tapigc swymi dlofimi za ramiona kobiety
ije Sciskajac, uderzy! kilkukrotnie plecami malzonki o drzwi. W tym czasie J. M. uderzyla kilkukrotnie tylem glowy
o drzwi, a nastepnie upadla na podloge. K. M. (1) wszed}l do pokoju hotelowego, pozostawiajac J. M. na podlodze
korytarza hotelowego.

Dowod: zeznania J. M. k. 397-405, czeSciowo zeznania §wiadka E. R. k. 4111 §wiadka B. K. k. 418-420, a takze zeznania
$wiadka D. W. k. 420-422;

Zaniepokojony odglosami awantury i szarpaniny, w tym przede wszystkim gloSnymi krzykami kobiety, pracownik
hotelu — (...) podszed! z recepcji na korytarz hotelowy, gdzie na podlodze ciggle znajdowatla sie J. M. i udzielit jej
pomocy, pomagajac jej ochlonaé¢ po zdarzeniu. Bezposrednio po nadejSciu T. H. z J. M. nie mozna bylo nawigzaé
kontaktu. W tej sytuacji T. H. pomogt kobiecie podnie$é sie z ziemi, a nastepnie przeprowadzil ja na stojaca w lobby
hotelu kanape, gdzie J. M. odzyskala réwnowage. J. M. powiedziala T. H., ze zostala na korytarzu pobita przez swego
meza. T. H. widzial u J. M. zaczerwienia w okolicach szyi. T. H. zaproponowal J. M., zeby ta wezwala policje, jednak
J. M. odpowiedziala na to odmownie. Po pewnym czasie, gdy J. M. uspokoila sie po zdarzeniu, powrdcila ona na sale
poinformowac¢ znajomych, iz wraca do swojego pokoju i nie bedzie juz tego dnia kontynuowac zabawy. W rozmowie z
D. W.iJ. W., ktorzy zauwazyli, ze J. M. jest roztrzesiona i ze coS$ sie stalo, J. M. zrelacjonowala im zdarzenie z mezem.
J. W. namawiala J. M., by ta zostala na noc w ich pokoju, jednak J. M. o$§wiadczyla, ze jej maz juz $pi, a w pokoju
znajduja sie wszystkie potrzebne jej rzeczy osobiste, dlatego chce udac sie do pokoju i sobie w tej sytuacji poradzi.
Nastepnie J. M. wrécila do pokoju.

Okolo godz. 05.00 K. M. (1) przebudzil sie ze snu. Wtedy, czuwajaca J. M., zapytala meza, czy jest Swiadom, co jej
zrobil i dlaczego tak postapil, na co K. M. (1) odparl, ze nic malzonce nie zrobil, a przy zdarzeniu nie bylo §wiadkow.
W tej sytuacji J. M. spakowala swe rzeczy osobiste i opuscila hotel, udajac sie pociagiem do miejsca zamieszkania.

Dowod: zeznania J. M. k. 397-405, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) k. 375-379; zeznania $wiadka T. H.
k. 461-462 i k. 29-30, zeznania §wiadka J. W. k. 422-424 i k. 56, zeznania §wiadka D. W. k. 420-422, k. 59;

Z uwagi na bol plecéow i glowy nastepnego dnia udala sie do lekarza, po czym za jego zaleceniem rozpoczela
rehabilitacje noszac przez kolejny miesiac kolnierz ortopedyczny. W dniu 4 stycznia 2013 r. J. M. poddala sie badaniu
lekarskiemu, podczas ktorego lekarz stwierdzil podbiegniecie krwawe przedramienia prawego, stluczenia glowy i
okolicy prawej-bocznej szyi.

W wyniku zdarzenia u J. M. powstal powierzchowny uraz glowy, karku i bocznej prawej okolicy szyi, a takze
naciagniecie aparatu wiezadlowego szyi oraz podbiegniecie krwawe na przedramieniu prawym, ktore to obrazenia
naruszyly czynno$ci narzadéw ciata pokrzywdzonej na czas nie przekraczajacy 7 dni.



Dowdd: zeznania J. M. k. 397-405, obdukcja lekarska k. 12-14, opinia bieglego z zakresu medycyny M. R. k. 317-318,
opinia bieglego z zakresu medycyny W. G. k. 527-530 i k. 566-569, dokumentacja lekarska k. 35-48 i k. 542;

O powyzszym wydarzeniu J. M. kilka dni p6Zniej opowiedziala swym przyjaciétkom, w tym B. K..
Dowéd: zeznania $wiadka B. K. k. 418-420, k. 20-21;
Relacje miedzy malzonkami, od czasu S., pozostawaly napiete.

Z uwagi na dalsze klotnie i awantury wywolywane w gléwnej mierze przez K. M. (1), nastepowal dalszy rozklad
wiezi malzeniskiej pomiedzy nim a J. M.. W wyniku powyzszego malzonkowie zaczeli osobno, naprzemiennie w
pojedynke, spedzaé czas ze swymi dzie¢mi. W ramach podejmowanych osobno aktywnos$ci K. M. (1) zorganizowal
wyjazd wakacyjny do K., na ktéry w sierpniu 2013 r. wybral sie wraz z dzieémi.

Dowdd: zeznania J. M. k. 397-405, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) k. 375-379;

W dniu powrotu tj. 11 sierpnia 2013 r. K. M. (1) udal sie po swoja matke D. M., ktéra miala zajmowaé sie dzieémi
w tym dniu. K. M. (1) nie chcial przy tym powraca¢ do domu w S. bez dodatkowego wsparcia czlonka rodziny, jako
ze dnia 30 czerwca 2013 roku doszlo do interwencji Policji zainicjowanej przez J. M. z przyczyn — jak wskazywala J.
M. w podstawie wezwania policji — zwigzanych z bezprawnymi zachowaniami meza, a ktore to zgloszenie K. M. (1)
traktowat jako atak na jego osobe. Dojechawszy do S. wieczorem, okolo godziny 20:00, K. M. (1) wraz ze swg matka
D. M. i dwojka maloletnich dzieci udali sie wspo6lnie do domu w L.

Dowdd: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego K. M. (1) k. 375-379; czeSciowo zeznania §wiadka D. M. k. 425-430, k.
62, k. 498-501, zeznania $wiadka G. Z. k. 536 — 537;

W domu zastali J. M., ktora przywitala ich okazujac swoje niezadowolenie z uwagi na przyjazd matki K. M. (1) do ich
wspolnego domu.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego K. M. (1) k. 375-379; zeznania §wiadka D. M. k. 426;

Po ulozeniu do snu dzieci, J. M. chciala obejrze¢ zdjecia z wakacji z aparatu fotograficznego, lecz okazalo sie to
niemozliwe z uwagi na rozladowanie baterii aparatu. Widzac zainteresowanie sprzetem fotograficznym ze strony J.
M., matka K. M. (1) zaczeta zarzucac J. M., ze ta usuwa zdjecia. Z kolei J. M. zarzucala swej teciowej, ze ta przebywa
w jej sypialni. Ostatecznie jednak, nie chcac dawaé powodu do awantury J. M. postanowila polozy¢ sie w pokoju
maloletniej corki, aby towarzyszy¢ jej w zasypianiu. Gdy J. M. ulozyla sie na 16zku K. M. (3), do pokoju corki przyszed}
K. M. (1), ktoéry zaczal formulowa¢ pod adresem swej malzonki pretensje o to, ze zabrala ona karte pamieci od aparatu
fotograficznego. Nastepnie, wobec zaprzeczen J. M., K. M. (1) zaczal przeszukiwaé szlafrok, w ktéry ubrana byla w
tym momencie J. M..

Zuwagi na zaistnialg sytuacje i narastajacy konflikt oboje malzonkowie wezwali patrol policji. O godz. 22.28 do miejsca
zamieszkania rodziny M. przybyt patrol Policji w skladzie (...). Po wystuchaniu dorosltych uczestnikow wydarzen: J.
M., K. M. (1) i D. M., funkcjonariusze Policji pouczyli ich i o godz. 23.15 opuscili posesje maltzonkéw M., nie widzac
podstaw do czynnej interwencji.

Dowdd: zeznania J. M. k. 397-405, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) k. 375-379, zeznania maloletniego
$wiadka F. M. k. 474-476; zeznania $wiadka D. M. k. 426-427, zeznania $éwiadka M. J. k. 462-464, k. 123, k. 72-73 akt
XIV K 53/15 tut. Sadu; zeznania $wiadka G. Z. k. 536 — 537;

Po ponownym ulozeniu do snu dzieci J. M. pozostala w pokoju swej corki K., z ktdérg wspoélnie lezala na dzieciecym
tapczaniku. W pewnym momencie do pokoju K. M. (3) wszedl K. M. (1), ktéry zarzucal malzonce, iz ta zabrala mu
telefon komoérkowy. Poniewaz J. M. zaprzeczyla, aby dysponowala telefonem komérkowym malzonka, K. M. (1) usiad}
na przystawionym obok tapczanika krzesle i o§wiadczyl, Ze on z pokoju nie wyjdzie, dopoki nie odzyska swego telefonu.



Maloletnia K. M. (3) zaczela sygnalizowa¢ swe zmeczenie i domagaé sie umozliwienia jej zasniecia. Z kolei J. M.,
oceniajac zachowanie meza jako napastliwe, zadzwonila do swego brata D. R. w celu poinformowania o sytuacji.
J. M. ustawila swoj telefon na tryb glodnomoéwigcy, umozliwiajac bratu wyshluchanie przebiegu dalszych wydarzen i
informujac swego rozmoéwece, ze K. M. (1) uparcie nie chce wyjéc z pokoju corki. Styszac to K. M. (1) wstal gwaltownie
z krzesla, ujal za reke J. M., wytracajac jej z reki aparat telefoniczny, a nastepnie zlapat J. M. swymi rekoma za zuchwe
i szyje, a takze zaczal ja dusic, przyciskajac lezaca w tym momencie J. M. do poduszki. J. M. zaczela krzyczeé, zas K.
M. (3) plakala. W pokoju K. M. (3) w tym czasie byla juz obecna D. M., ktéra do pewnego nieustalonego momentu
stala za drzwiami pokoju K. M. (3), nastuchujac przebiegu wydarzen, a slyszac, iz wydarzenia eskaluja — postanowila
wlaczy¢ sie w ich przebieg. Cheac udzieli¢ wsparcia swemu synowi D. M. czynnie zaangazowala sie w obrone syna, a J.
M. probowala sie przed atakiem na siebie broni¢ nogami. Zaalarmowany krzykiem matki, do pokoju K. M. (3) wbiegl
takze maloletni F. M.. Oceniwszy sytuacje jako zagrazajaca dla matki, F. M. wszedl miedzy babke a ojca i nastepnie
odepchnal ojca, w wyniku czego K. M. (1) puécil J. M., a D. M. odstgpila od synowe;.

Dowod: zeznania J. M. k. 397-405, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) k. 375-379, zeznania maloletniego
swiadka F. M. k. 474-476; cze$ciowo zeznania §wiadka D. M. k. 425-430, k. 62, k. 498-501;

Z uwagi na zaistnialg sytuacje, ponownie zostal wezwany patrol Policji. O godz. 23.42 na miejsce zdarzenia przyjechat
patrol policji w skladzie (...). Ponownie wysluchano osobno J. M. i K. M. (1) oraz D. M., ktéra przed funkcjonariuszami
uskarzala sie na to, ze zostala kopnieta przez J. M. w brzuch. Z kolei J. M. okazala jednemu z funkcjonariuszy
miejsce na ciele, w obrebie ktorego miala by¢ chwytana i duszona, jednak funkcjonariusz nie dostrzegl na powlokach
skornych zadnych zewnetrznych obrazen. W toku interwencji, chcac doprowadzi¢ do wyciszenia konfliktu rodzinnego,
funkcjonariusze poradzili aby K. M. (1) opuScit dom wraz ze swojg matka, co obydwoje faktycznie uczynili.

Dowoéd: zeznania J. M. k. 397-405, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) k. 375-379, zeznania $wiadka G. Z.
k. 536-537; zeznania maloletniego Swiadka F. M. k. 474-476; zeznania $wiadka D. M. k. 426-427, zeznania $§wiadka
M. J. k. 462-464, k. 123, k. 72-73 akt XIV K 53/15 tut. Sadu, zeznania $§wiadka K. M. (3) k. 478-480;

Nastepnego dnia J. M. udala sie do lekarza POZ E. J., ktéra stwierdzila u pacjentki niewielkie podbiegniecie krwawe
kacika zewnetrznego po stronie prawej oraz rumien na szyi obustronny w okolicach kata zuchwy, a w konsekwencji
sygnalizowanych przez J. M. dolegliwosci bolowych — udzielila jej zwolnienia lekarskiego.

Dowdd: zeznania J. M. k. 397-405, zeznania $wiadka E. J. (k. 430-431),
Zaczerwienienia na szyi J. M. widzial takze syn F. M..
Dowdd: zeznania maloletniego §wiadka F. M. k. 474-476;

W dniu 19 sierpnia 2013 r. poddala sie ogledzinom lekarza (...), ktory stwierdzil uskarzanie sie J. M. na bdle w
okolicach zuchwy oraz klopoty z polykaniem.

W wyniku zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2013 roku u J. M. powstaly drobne otarcia naskorka w prawym kaciku ust i stabo
wysycone rumienie podbiegnie¢ krwawych na twarzy w okolicy policzkowej prawej ponizej prawego kacika ust oraz
na szyi ponizej katow zuchwy po obu stronach, a takze drobne otarcie naskoérka na przedramieniu prawym. Obrazenia
te nie naruszaly czynno$ci zadnego narzadu ciala J. M., jako ze pozostawialy jedynie niewielkie $§lady na ciele.

Dowdd: zeznania J. M. k. 397-405, obdukcja lekarska k. 15-17, zdjecia k. 9-11, opinii bieglego z zakresu medycyny M.
R. k. 320, opinia bieglego z zakresu medycyny W. G. k. 527-530 i k. 566-569, dokumentacja lekarska k. 35-48 i k. 542;

W dniu 22 sierpnia 2013 r. J. M. zglosila sie na Posterunek Policji w K., gdzie zlozyla zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa na jej szkode przez K. M. (1).

W dniu 26 sierpnia 2013 r. w Sadzie Okregowym w Shupsku J. M. zlozyla pozew o rozwod, domagajac sie orzeczenia
winy K. M. (1) za rozklad pozycia malzenskiego.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:
« czeSciowo wyjaénien oskarzonego K. M. (1) (k. 375-379, 409-410 k. 328-330 k. 75-76);

« zeznan $wiadkow: J. M. (k. 397-405), E. R. (k. 410-412,) T. R. (k. 412-414, 32), D. R. (k. 415-418, 22-23v), B.
K.(k. 418-420, 20-21), D. W. (k. 420-422, 59), J. W. (k. 422-424, 56), D. M. (k. 425-430, 498-501 62), E. J. (k.
430-431,96) T. H. (k. 461-462, 29-30), M. J. (k. 462- 464, 123, k. 72-73 z akt XIV K 53/15), maloletniego Swiadka
F. M. (k. 474-476, oraz zeznania $§wiadka z dnia 9.09.2015 r. z akt. XIV K 53/15), maloletniego $wiadka K. M. (3)
(k.478-480 oraz zeznania $wiadka z dnia 9.09.2015 r. z akt XIV K 53/15), G. Z. k. 536-537

« opinii sadowo — psychologicznej k. 483-485 oraz ustnej uzupetiajacej opinii biegtej k. 519-521
+ opinii sadowo-lekarskiej lek. W. G. k. 527-534 oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego (k. 566-569);
+ opinii sgdowo lekarskich k. 12-14 i 15-17;

+ dokumentéw zawnioskowanych przez Prokuratora w akcie oskarzenia z karty 340 pod poz. 1-4 oraz k. nr 343,
345, 358, 3703, 391-392, 407, 437, 457, 473-480, 483-485, 527-534, 542, 543-547;

Oskarzony K. M. (1) stluchany w toku rozprawy gléownej 25 stycznia 2016 r. nie przyznal sie
do zarzucanych mu czynoéw. Wyjaéniajac, wskazal na niesp6jno§é w orzeczeniach lekarskich dokumentujacych

obrazenia pokrzywdzonej po majacym mie¢ miejsce zdarzeniu polegajacym na uderzeniu przez oskarzonego glowa
pokrzywdzonej o framuge drzwi. Wskazal, ze opinie zostaly sporzadzone 3 dni po zdarzeniu, a lekarz stwierdzil
jedynie siniaki powierzchni przedramienia, co nie wyjasnia przyczyn uzywania przez pokrzywdzong przez 4 m-ce
gorsetu szyjnego. Wskazal tez na istniejace rozbiezno$ci w zeznaniach pracownika hotelu, ktéry udzielal pomocy
pokrzywdzonej bezposSrednio po majacym mie¢ miejsce uderzeniu jej glowy o framuge.

Odnosnie zdarzenia z nocy sylwestrowej 2012 r. K. M. (1) wskazal, ze tego dnia poklocil sie z zona, mieli bowiem
wracaé do pokoju hotelowego, gdy ta chciala jeszcze zosta¢ na zabawie. N. bylo przy tym obecnych innych oséb na
korytarzu, gdzie sie klocili. W czasie sprzeczki Zona chciala mu zabra¢ karte do pokoju hotelowego z wewnetrznej
kieszeni marynarki, na co w reakcji oskarzony zlapal ja za przedramie. N. szarpal jej jednak ani nie uderzal. Nastepnie
potozyl sie spa¢, a jego zona poszla na sale zabaw. Rano po przebudzeniu zobaczyl zne w pokoju. W rozmowie ta
mu powiedziala, Ze boli ja przedramie, gdzie po jej popchnieciu uderzyla sie. Z hotelu wyjechali osobno i spotkali
sie dopiero w domu, gdzie zona nic mu nie moéwila, iz co$ ja boli. Wyjasnil tez, ze dopiero nastepnego dnia zaczela
yshadbudowywa¢’ historie ich klétni wskazujac, ze oskarzony mial ja zlapaé za glowe i uderzac jej glowa o framuge
drzwi.

Wyjasniajac odno$nie drugiego czynu z 11 sierpnia 2013 r. K. M. (1) wskazal, Ze toczy sie sprawa z powodztwa jego
matki przeciwko jego zonie bowiem pokrzywdzona miala kopnaé kilkukrotnie jego matke w brzuch. Odnoszac sie
do calego zdarzenia wskazal, ze w tym dniu wrocil z wakacji, na ktérych przebywal wraz z dzie¢mi. Po krotkim
pobycie w domu u matki, wspdlnie przyjechali do domu oskarzonego, gdzie przebywala juz pokrzywdzona. Dzieci
polozyly sie spac¢ do 16zek, a jego matka udala sie do sypialni. W trakcie, gdy on wyciagal rzeczy z samochodu,
pokrzywdzona poklécila sie z jego matka, jak rowniez miala wyciagnaé karte pamieci z aparatu fotograficznego, na
ktorych byly zdjecia z wakacji. Wyjasnil, Zze zaczela sie awanturowac z uwagi na obecnos¢ jego matki w domu. W
trakcie awantury zadzwonil na policje, lecz ta odmoéwila przyjazdu wskazujac, iz zbyt czesto jest wzywany patrol pod
ich adres zamieszkania. Wskazat tez, ze patrol ostatecznie przyjechal z zawiadomienia jego zony. W trakcie interwencji
funkcjonariusze préobowali uspokoi¢ atmosfere. Po przykazaniu rozejécia sie do osobnych pokoi funkcjonariusze
opuscili ich dom. J. zona jednakze dalej sie miala awanturowaé. Oskarzony przebywal w tym czasie w pokoju corki,
gdy pokrzywdzona weszla i dzwonigc do swojego brata miala mu relacjonowa¢ ,iz oskarzony probuje ja zgwalcié.
Ten wyjaénil jednak, ze siedzial wowczas po drugiej stronie t6zka. W wyniku odglos6w weszla matka oskarzonego,
ktéra zaczela uspokajac¢ pokrzywdzona, lecz wowcezas J. M. zaczela kopa¢ nogami jego matke. Dzwonigc na telefon
interwencyjny oskarzony wezwal patrol, a wtedy jego malzonka miala krzyczeé, iz wzywa pomocy. Po przyjezdzie



funkcjonariusze Policji, jak wskazywatl oskarzony, mieli dokona¢ ogledzin szyi pokrzywdzonej nie stwierdzajac
zadnych obrazen. Poprosili jedynie o opuszczenie domu przez oskarzonego i jego matke dla dobra dzieci, co tez
oskarzony uczynit.

Odpowiadajac na pytania K. M. (1) zaprzeczyl, aby zlapal zone za twarz, badZ tez ja dusil poduszka lub innym
przedmiotem lub reka.

Po odczytaniu oskarzonemu jego wyjasnien z k. 328-330 K. M. (1) o$wiadczyl, Ze je podtrzymuje. Wskazat jedynie, ze
nie wyjaénial wezesniej o przedmiocie klétni podczas zabawy sylwestrowej bowiem nie mial zadanego takiego pytania
przez przestluchujgcego. Wskazal, ze zaprzeczyl, zeby ja szarpal stwierdzajac jednocze$nie, ze odepchniecie reka to
zupelnie inna sytuacja. Pomimo, iz spozywatl alkohol, o§wiadczyl, Ze pamieta caly przebieg zdarzenia.

Oskariony K. M. (1), wyjasniajac w dniu 29 kwietnia 2015 r. w toku postepowania
przygotowawczego (k. 328-330), nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw. Wskazal, ze w hotelu w M. nic sie
nie wydarzyto, w zaden sposo6b nie szarpal ani nie uderzylt zony. Wskazal, ze prawdopodobnie tak jego zona zeznala,
bowiem planowala juz wtedy sie z nim rozwies¢. Wyjasnil rowniez. iz nie spowodowat u zony zadnych obrazen w dniu
11 sierpnia 2013 r. Réwniez policjanci bioracy udzial w interwencji nic takiego nie stwierdzili.

K. M. (1) ma 41 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze jako inzynier budownictwa. K. M. (1) obecnie jest bezrobotny, nie
posiada prawa do zasilku. Jest wspolwlascicielem domu jednorodzinnego wolnostojacego o pow. 197 m* w L. wraz

z dzialkg (...) ha oraz garazu wolnostojacego o powierzchni 50 m>, ktére to skladniki wchodza w sklad ustawowej
wspoélnosci malzeniskiej z J. N. posiada oszczednoSci ani kosztownosci. K. M. (1) jest Zonaty, posiada na utrzymaniu
dwoje dzieci w wieku 8 i 11 lat. K. M. (1) zobowigzany jest wobec swych dzieci alimentacyjnie w kwocie po 500 zl na
kazde dziecko

K. M. (1) nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 24 lipca 2015 roku w sprawie o sygn.. akt XIV K 697/14 K. M. (1) byt
karany za popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawil watpliwoéci, ze oskarzony K. M. (1) dopuécil sie zarzucanych
mu oskarzeniem czynow.

Na wstepie nalezalo zauwazyé¢, ze zasadnie oskarzyciel, inicjujac wprawdzie pierwotnie postepowanie w kierunku
czynu z art. 207 § 1 k.k., w dalszym toku procesu czynnoéci dochodzenia ograniczyl do dwéch zdarzen, jakie mialy
miejsce w dniu 11 sierpnia 2013 roku i w dniu 01 stycznia 2013 roku i w tym zakresie tez sformulowal wobec
oskarzonego zarzuty skargi publicznej. Jednocze$nie z cala moca podkresdli¢ trzeba, ze akt oskarzenia nawiazujacy
w swej konstrukeji do wymienionych dwoch wydarzen, wyznaczyl Sadowi granice skargi publicznej, wylaczajac
mozliwo$¢ rozpoznania spraw w szerszym zakresie (art. 399 § 1 k.p.k.)

Analizujac zebrany material dowodowy, w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony oparl swa linie obrony
na stwierdzeniu, iz jego malzonka — w celu wykorzystania wymienionych wydarzeh w postepowaniu o rozwod —
sprowokowala przebieg wydarzen, a nastepnie wyolbrzymila ich przebieg, przekonujac, iz oskarzony podjal wobec niej
dzialania niezgodne z prawem o okre$lonym dla niej skutku. Zaprezentowana przez oskarzonego linie obrony nalezalo
skonfrontowac jednak z zebranym w sprawie materialem dowodowym, rozpatrywanym we wzajemnym powigzaniu.

I tak, skladajacy w sprawie wyja$nienia oskarzony K. M. (1) podnibsl, iz nie mialo miejsca uderzenie J. M. przy
pokoju hotelowym podczas nocy sylwestrowej. Oskarzony przekonywal, iz jedynie zlapal swa malzonke za przedramie
celem uniemozliwienia wyciagniecia przez nig karty hotelowej z kieszeni jego marynarki. Wyjasnienie to Sad uznat
za cze$ciowo zgodne z prawda bowiem oskarzony rzeczywiscie zrelacjonowatl w zasadzie tozsamy przebieg zdarzen



az do momentu, w ktérym doszlo do realizacji czynnoSci sprawczych skladajacych sie na zarzucany oskarzonemu
czyn zabroniony, tj. do momentu zlapania pokrzywdzonej za reke. Zgodne zatem z trescig innych dowodow, w tym
z treScig zeznan J. M., zeznan §wiadka T. H. oraz zeznan Swiadkow D. W. i J. W., sa wiec wyjasnienia oskarzonego
odnoszace sie do powrotu wspdlnie z malzonka do pokoju hotelowego, klotni oraz proby wyciagniecia karty hotelowej
przez pokrzywdzona z kieszeni odziezy oskarzonego (k.375-376). Jednakowoz nie sposéb jest podzieli¢ wyjasnien
oskarzonego w zakresie odnoszacym sie do wydarzen na korytarzu hotelowym przez wejSciem do pokoju matzonkow
M.. W tym zakresie wyjasnienia K. M. (1) sa skape i poprzestaja na stwierdzeniu, iz oskarzony wszedt do pokoju. W
tym ujeciu zatem juz lakoniczno$é relacji oskarzonego budzila uzasadnione watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnoSci.
Dalej zauwazy¢ tez trzeba, ze oskarzony nie byl w stanie w swej relacji przekonujaco wyjasnié, przyczyn, dla ktérych
w takiej sytuacji w pomoc pokrzywdzonej zaangazowal sie Swiadek T. H., bedacy osoba postronna dla obojga
malzonkéw, a przy tym starajacy sie w sposdb nader oczywisty zdystansowac sie od oceny wzajemnych relacji
pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonag. To wlaénie ten §wiadek wskazywal wszakze (k.46a) na fakt, iz jakkolwiek nie
widzial zdarzenia, to jednak slyszal klétnie i krzyki kobiety, co bylo bezposrednia przyczyna, dla ktorej zdecydowal
sie opusci¢ recepcje i przybiec na miejsce ktotni. Tam za$, jak wskazywal Swiadek, spostrzegl on lezaca w poblizu
drzwi pokoju hotelowego pokrzywdzong. Zauwazyt tez, iz pokrzywdzona miala zaczerwienienia w okolicach szyi i
byla w szoku, w pierwszych minutach nie mozna bylo nawiazaé z nig prawidlowego kontaktu. Jak sam tez Swiadek
stwierdzil ,,od razu byto wida¢, ze co$ tam sie stalo”. Z calg moca podkresli¢ trzeba, ze sg to spostrzezenia, ktérych
nie nalezy lekcewazy¢. Swiadek bowiem pojawil sie chwile po zaistnialym zdarzeniu, majac mozliwo$¢ obserwowania
reakeji i zachowania pokrzywdzonej, a takze wystuchujac jej spontanicznej relacji na temat przebiegu wydarzen (J.
M. wskazywala T. H. w spontanicznej, bezpos$redniej relacji, iz ,maz ja pobil”). N. sposéb jest w tym kontekscie
przyjaé, ze zachowanie J. M. bylo tak wysoce i precyzyjnie wyrezyserowane, by wprowadzi¢ w blad T. H. tak dalece, by
wywola¢ w nim przekonanie o autentyczno$ci reakcji i stanu pokrzywdzonej. Wskazania Swiadka przekonujg zatem,
iz rzeczywiScie doszlo do zdarzenia wskazanego z kolei przez sama pokrzywdzona. Z cala moca podkresli¢ nalezy, ze
zeznania $§wiadka T. H. sa wiarygodne z uwagi na ich obiektywizm, dystans do relacjonowanych wydarzen, a takze
rzeczowo$c i logiczng spojnosé.

Wyjasnienia oskarzonego, bazujace na stwierdzeniu, ze odepchnal on tylko pokrzywdzona, stoja przy tym w
sprzeczno$ci z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Odepchniecie byloby wszak niewystarczajace dla powstania tak
daleko idacych skutkéw dla stanu zdrowia pokrzywdzonej, tj. przewrocenia J. M., jej glebokiego oszolomienia oraz
Sladow zaczerwienien na szyi, ktore przeciez widzial T. H.. Odniesione przez pokrzywdzona obrazenia odpowiadaly
wlasnie opisowi zdarzenia podawanemu przez sama pokrzywdzona. Przeciwko wersji oskarzonego przemawiata nadto
relacja ich wspoélnych znajomych (pomimo faktu, iz byli to znajomi pierwotnie pokrzywdzonej, nie negowano w
tym postepowaniu twierdzenia odnoszacego sie do tego, ze wymienieni postrzegaja siebie jako znajomych obojga
malzonkéw), tj. D. W. i J. W.. Powolani w tym miejscu §wiadkowie wskazali w swych relacjach, iz po dluzszej
nieobecno$ci oskarzonego i pokrzywdzonej, ktorzy wspodlnie opuscili sale zabaw, J. M. nastepnie powrdcila do nich
w stanie roztrzesienia budzacym ich zaniepokojenie, a z uwagi na pytania Swiadkéw, co sie stalo, opowiedziala
im o przebiegu wydarzen z oskarzonym. Swiadkowie wskazywali zatem na informacje, ktére uzyskali chwile po
zdarzeniu od pokrzywdzonej, a ktore to informacje uznaé nalezy za spontaniczne i autentyczne. Zeznania §wiadkéw
Sad ocenil jako wiarygodne z uwagi na ich rzeczowo$c¢ i obiektywizm w rekonstrukeji zapamietanych wydarzen.
Juz tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze wymieniony powyzej material dowodowy — zeznania §wiadka T. H.,
zeznania Swiadkow J. W. i D. W. oraz opinia bieglego z zakresu medycyny W. G. — rozpatrywany we wzajemnym
powiazaniu, wykazujac spdjnosé i korelujac ze soba w pei, dodatkowo wspiera takze tre$¢ zeznan $wiadka J.
M.. Jakkolwiek bowiem Sad nie stracil z pola uwagi tego, ze znajdujac sie w kryzysowej fazie zwigzku i dazac
obecnie do rozwigzania malzenstwa przez rozwdd pokrzywdzona miala motywacje, by straty materialu pamieciowego
(ktore to zjawisko jest naturalne w procesie przechowywania spostrzezen) zastepowaé danymi, odpowiadajacymi
zyczeniom pokrzywdzonej czy zgodnym z negatywnym postrzeganiem jej osobistych relacji z oskarzonym, to jednak
wlasnie koherencja tych zeznan z wymienionym powyzej materialem dowodowym czyni z zeznan pokrzywdzone;j silng
podstawe do rekonstrukeji stanu faktycznego w zakresie tej cze$ci wydarzenia, ktora rozegrala sie jedynie miedzy
oskarzonym a pokrzywdzona. J. zeznania bowiem — odmiennie od wyjasnien oskarzonego — relacjonuja w sposob
pelny wydarzenia z dnia 01 stycznia 2013 r. nie pomijajac tych elementéw, ktére byly nastepstwem checi uzyskania



przez pokrzywdzona karty hotelowej od oskarzonego. Zeznania pokrzywdzonej w tym zakresie znajduja takze swe
dodatkowe wsparcie w tre$ci zeznan Swiadkow B. K. i E. R., ktorzy wprawdzie nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia,
ale wiedze na temat wydarzen powzieli w osobistych, przyjacielskich i rodzinnych rozmowach z pokrzywdzona,
prowadzonych przeciez poza postepowaniem karnym i nie dla jego potrzeb. Z tych zatem wzgledéw Sad ocenil

wyjasnienia oskarzonego K. M. (1) w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 aktu oskarzenia jako jedynie cze$ciowo

wiarygodne, odmawiajgc im wiarygodno$ci w odniesieniu do tej czesci relacji, ktéra wigze sie z momentem realizacji

w zachowaniu oskarzonego czynnoSci sprawczych przestepstwa spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonej. Tutaj
bowiem relacja oskarzonego nie tyle rekonstruowata przebieg wydarzen, ile stanowila realizacje przyjetej przez niego
linii obrony zmierzajacej — jesli nie do wylaczenia — to na pewno do umniejszenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za
zarzucany mu czyn.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien oskarzonego w zakresie drugiego z zarzucanych mu czynéw, tj. wydarzen z
11 sierpnia 2013 r.., Sad podobnie jak wyzej uznal je za wiarygodne jedynie w czeéci, a wiec - do momentu, w

ktérym doszlo do realizacji czynnoSci sprawczych skladajgcych sie na zarzucany oskarzonemu czyn zabroniony, tj.
do momentu zlapania pokrzywdzonej za reke, wytracenia jej telefonu i chwycenia nastepnie za szyje lezacej na 16zku
pokrzywdzonej. W odniesieniu do ramowego przebiegu zdarzenia K. M. (1) rzeczywiécie zrelacjonowal w zasadzie
tozsamy przebieg zdarzen z relacja pozostalych §wiadkéw: J. M., D. M., F. M., K. M. (3), M. J. i G. Z., az do momentu
podjecia czynnoSci skltadajacych sie na zarzut aktu oskarzenia. W tym bowiem zakresie, a mianowicie w odniesieniu
do klé6tni o karte aparatu i wydarzen, ktore rozegraly sie w pokoju maloletniej corki matzonkédw, relacja oskarzonego
pomijala przebieg zdarzen lub wprowadzala informacje niepotwierdzone zadnymi innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie. Wyjaéniajagc odmiennie od ustalonego stanu faktycznego oskarzony, w ocenie sadu, realizowat takze w
tym zakresie przyjeta przez siebie linie obrony, zmierzajaca do umniejszenia badz wrecz wylaczenia jego winy z tytutu
zdarzenia.

I tak, nie mozna nie zauwazy¢, ze relacja oskarzonego K. M. (1) stoi w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami
pokrzywdzonej J. M.. Przy czym o ile wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie sa lakoniczne i zawieraja luki, o tyle
zeznania $wiadka J. M. sa szczegbdlowe i wewnetrznie zwarte, sekwencyjne ilogiczne, zawieraja duza ilo$¢ unikalnych
szczegOlow, a przy tym powigzuja konkretne opisy reakcji samej pokrzywdzonej z zachowaniem i dzialaniami
oskarzonego. Juz tylko na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze z racji roli J. M. w opisywanym przez nig wydarzeniu,
a takze z racji faktycznej pozycji zajmowanej przez nig w trakcie wydarzen, pokrzywdzona miala ograniczone
mozliwo$ci poczynienia drobiazgowych spostrzezen w odniesieniu do zachowan oso6b trzecich, a co za tym idzie
— ewentualne niedostatki zeznan $wiadka w tym zakresie nie wplywaja, bo nie moga wplynac¢ na ocene zeznan
wymienionej jako wiarygodnych. Sa one bowiem homogeniczne, konsekwentne i racjonalne. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze — w przeciwienstwie do treSci wyjasnien oskarzonego — zeznania Swiadka J. M. w zakresie odnoszacym sie do
zachowania oskarzonego znajduja silne wsparcie w relacji maloletnich §wiadkéw zdarzenia tj. dzieci malzonkow —
F. M. i K. M. (3). Wymienieni, pomimo swojego wieku, wskazywali rzeczowo, logicznie i spdjnie, jak przebiegalo
zdarzenie z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej, zgodnie twierdzac, iz mialo miejsce ,,duszenie mamy” tj. J. M..
Jakkolwiek Sad nie stracil z pola uwagi tego, iz dzieci — a tym bardziej dzieci pozostajacych w sporze malzonkéow —
bardzo przezywaja zaistniale miedzy rodzicami zdarzenia i ich osobiste przezycia moga w jakis sposob znieksztalcaé
w subiektywnym odbiorze spostrzezenia odnoszace sie do zachowania ktorej$ ze stron, to jednak w przedmiotowej
sprawie Sad nie dostrzegl zadnych podstaw do podwazenia wiarygodnoéci relacji maloletnich §wiadkéw K. M. (3) i F.
M.. Zeznania wymienionych spelniaja bowiem wszelkie kryteria wiarygodnosci. Swiadkowie relacjonowali wydarzenia
W sposoOb rzeczowy i zgodny z tym, co kazde ze Swiadkow zapamietalo, a zatem maja one cechy homogenicznoSci.
Zarowno K. M. (3), jak i F. M. w swej relacji byli przedstawili w sposob logiczny i spojny sekwencje zdarzen, w
toku zeznan spontanicznie zglaszali poprawki i uzupelnienia do swej relacji, a reakcje $wiadkéw na wspomnienia sa
adekwatne do opisywanych wydarzen.

Na tym tle nie mozna nie zauwazy¢, ze oskarzony w toku swych wyjasnien z kolei pomijal okolicznoéci podnoszone
przez pokrzywdzona oraz maloletnie dzieci, wskazujac, ze nie mialo miejsca z jego strony duszenie pokrzywdzonej, a
on sam ,siedzial dwa metry dalej” i nie przemieszczal sie, co stanowi oczywista rozbieznoé¢ z zeznaniami matoletnich



swiadkoéw i pokrzywdzonej. N. odnajdujac zatem logicznej alternatywy dla wersji podawanej przez wymienionych
Swiadkéw K. M. (1) pominal wiec w swych wyjasnieniach te cze$¢ wydarzen, ktora wigzala sie z podjetymi przez niego
wobec pokrzywdzonej dzialalnoéci sprawczej, podwazajac jednocze$nie zeznania pokrzywdzonej jako stronnicze.

Przeciwko wersji oskarzonego co do przebiegu zdarzen objetych zarzutem przemawialy rowniez zeznania $wiadka
E. J., tj. lekarza domowego pokrzywdzonej, ktorej ta opowiedziala o przebiegu wydarzen z oskarzonym i ktoéra jako
pierwsza spos$rdd os6b majacych fachowa wiedze medyczng, miala mozliwo$¢ zapoznania sie z obrazeniami ciala
pokrzywdzonej, czego skutkiem bylo udzielenie zwolnienia J. M.. Swiadek E. J. wskazala w swych zeznaniach, ze
pokrzywdzona powiedziala jej w toku wizyty lekarskiej, ze zostala pobita przez meza. Sad nie znalazl przy tym zadnych
podstaw do podwazenia wiarygodnos$ci zeznan wymienionego $wiadka, czyniac relacje E. J. podstawa rekonstrukeji
stanu faktycznego w sprawie.

Relacje $wiadka J. M. — w odniesieniu do wydarzen z dnia 11 sierpnia 2013 roku — wspieraja takze zgodne z nig
zeznania $wiadkéw E. R., T. R. i D. R., jak réwniez zeznania M. J. i G. Z., Jakkolwiek przy tym Sad nie pominat
w procesie oceny zeznan wymienionych $wiadkow tego, co podnosil oskarzony, a mianowicie - faktu iz bioracy
udzial w interwencji funkcjonariusz Policji, tj. $wiadek M. J., pomimo ogladania szyi pokrzywdzonej nie zauwazyl
zaczerwienien po jej duszeniu, to jednak nie wskazuje to automatycznie na brak takiego zdarzenia i nie stanowi to
takze sprzecznoSci z zeznaniami J. M.. Po pierwsze bowiem $wiadek mogl pobieznie dokonaé ogledzin z uwagi na
intensywno$¢ klétni pomiedzy malzonkami i dynamike samej interwencji. Po drugie za$ zaczerwienienia i siniaki —
zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego, popartymi takze rozwazaniami bieglego z zakresu medycyny W. G.
(k. 569), poczynionymi na rozprawie — nie musialy pojawi¢ sie bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia, a mogly sta¢
sie widoczne dopiero w nastepnych dniach i to stanowilo oczywista przeszkode w rozpoznaniu zewnetrznych oznak
obrazen ciala w pierwszych chwilach po zajsciu. Zreszta, biegly patomorfolog potwierdzil mozliwo$¢ wystapienia tego
typu obrazen wskutek zachowania oskarzonego w okoliczno$ciach i w sposob zgodny z relacja pokrzywdzonej (k. 534).
Podsumowujac Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w czeSci.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ trzeba, ze wiarygodna relacje w toku postepowania zlozyta pokrzywdzona. Swiadek
w sposoéb co do zasady konsekwentny, jasny i rzeczowy opowiedziala o relacjach z mezem, punktujac oba wydarzenia,
jakie rozegraly sie z udzialem jej samej i oskarzonego. Swiadek zdecydowanie i konsekwentnie opowiadala o przebiegu
obu wydarzen. Sad dal wiare zeznaniom J. M. albowiem tre$¢ tych zeznan jest spéjna i logiczna, przez co oddaje
rzeczywisty obraz niewla$ciwego i przestepnego zachowania oskarzonego. Przedstawiony przez §wiadka opis zdarzen
stanowit Zr6dlo wiedzy na temat zachowania samego oskarzonego, ale rowniez kanwe ustalenia podstaw faktycznych
aktu oskarzenia, korelujac z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a przytoczonymi w toku analizy
linii obrony oskarzonego (w tym przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw tj. D. i J. W., T. H. oraz maloletnich
dzieci F. M. i K. M. (3), jak réwniez z dowodami w postaci opinii lekarskich — k. 12-14, 15-17 i opinia bieglego
patomorfologa W. G. — k. 566-569). Z cala moca podkresli¢ nalezy, iz majac mozliwo$¢ bezposredniej oceny dowodu
z zeznan J. M. na rozprawie, ale rowniez majac mozliwo$¢ zaobserwowania jej postawy, jej sposobu reagowania i
sposobu relacjonowania zapamietanych zdarzen w toku skladania zeznan i w toku calego postepowania sadowego
(pokrzywdzona obecna byta jako oskarzycielka positkowa na wszystkich terminach rozpraw) — Sad ocenil te zeznania
jako obiektywne i szczere. Swiadek opisywala zapamietane przez siebie zdarzenia w sposéb precyzyjny, jasny i
rzeczowy. Polozenie akcentu na rézne elementy relacjonowanych wydarzen przy kolejnych zeznaniach, jak rowniez
ewentualne braki opisu zachowan oséb trzecich w trakcie wydarzen, nie wplywaja przy tym na wiarygodno$é zeznan
Swiadka. W sytuacjach, w jakich znalazla sie pokrzywdzona, nie sposob jest przeciez zapamietac szczegdly zdarzen
jednakowo dobrze i przy kazdym przestuchaniu o wszystkich takich zdarzeniach z jednakowa precyzja opowiadaé
— przeciwnie, wla$nie przerzucanie akcentu z jednego zapamietanego szczegéhu na inne elementy zdarzenia czyni
zeznania $wiadka spontanicznymi, wykluczajac ich wyrezyserowanie.

Jakkolwiek zatem zeznania J. M. stanowily w czeéci jedyny dowdd pozwalajacy na ustalenie przebiegu wydarzen
i pelne, drobiazgowe zrekonstruowanie stanu faktycznego, to Sad nie znalazl powodéw przemawiajacych za
odmoéwieniem jej wiarygodnoSci.



Zeznania Swiadkow E. R., T. R. i D. R. Sad ocenit jako wiarygodne. Przy ich ocenie Sad mial jednakze na wzgledzie
fakt, iz byli oni swiadkami bedacymi rodzing pokrzywdzonej, tj. siostra, matka i bratem pokrzywdzonej. Zeznania E.
R. byly wywazone. Swiadek zrelacjonowala przebieg wydarzen, ktorych byla §wiadkiem oraz tych o ktérych uzyskata
wiadomo§¢ od pokrzywdzonej. Sa one zbiezne z zeznaniami przedstawianymi przez sama pokrzywdzona, jak réwniez
z relacjg Swiadkow D. i J. W.. Z kolei relacja przedstawiona przez T. R. ma znaczenie dla niniejszej sprawy o
tyle, ze $wiadek T. R. — slyszac rozmowe telefoniczna miedzy D. R. a pokrzywdzong w dniu 11 sierpnia 2013 r.
na goraco uzyskiwala wiedze na temat wydarzen w miejscu zamieszkania maltzonkéw M.. J. zeznania potwierdzaja
zeznania pokrzywdzonej, jak rowniez wspieraja tre$¢ zeznan maloletnich F. i K. M. (3). Zeznania D. R. Sad ocenial
z wieksza ostrozno$cia z uwagi na zauwazalng tendencje stawania po stronie pokrzywdzonej. Za tym przemawial
rowniez fakt czestych rozmoéw Swiadka z pokrzywdzona jeszcze przed etapem postepowania karnego, wskazujacego
na zazylo$¢ miedzy tymi osobami. Pomimo tego jednak Sad uznal, iz §wiadek zeznawal spdjnie i logicznie. Nadto za
wiarygodno$cig jego zeznan przemawiala zbiezno$é relacji z relacja podawang przez sama pokrzywdzona, jak réwniez
koherencja z zeznaniami maloletnich §wiadkéw F. M. i K. M. (3) oraz zeznaniami §wiadka T. R..

Swiadek B. K. zeznawala na okolicznoéé wiedzy uzyskanej od pokrzywdzonej w przedmiocie wydarzef objetych
zarzutami. Wskazala ona na fakt zlych relacji w malzenstwie oskarzonego i pokrzywdzonej. Za przyczyne tych
zlych relacji podala nieodpowiednie zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Posiadala réwniez relacje
uzyskang od pokrzywdzonej w przedmiocie wydarzen z nocy sylwestrowej, kiedy to oskarzony mial zgodnie z relacja
pokrzywdzonej popchnacé ja i uderzyé¢ pokrzywdzong. Z kolei w przedmiocie wydarzen majacych miejsce w sierpniu
2013 r. Swiadek wskazala na fakt duszenia pokrzywdzonej przez oskarzonego podczas jej pobytu w pokoju corki.
Zeznania wymienionego Swiadka sa zatem zbiezne z pozostalymi ustalonymi w sprawie §wiadkami, co pozwolilo uznac
je za wiarygodne zrédlo dowodowe.

Zeznania Swiadkoéw D. W.iJ. W. Sad uznal za wiarygodne. Wskazywali oni na wydarzenia z nocy sylwestrowej, podczas
ktorej byli Swiadkami zachowania oskarzonego w trakcie balu, jak rowniez uzyskali relacje od pokrzywdzonej odnoénie
przebiegu jej popchniecia i uderzenia przez oskarzonego zaraz po tych wydarzeniach. Zeznania wymienionych sa
spojne i koreluja z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami.

W tym miejscu nalezy po$wieci¢ uwage zeznaniom $wiadka D. M., ktéra rowniez uczestniczyta w zdarzeniu z dnia
11 sierpnia 2013 roku, bedacym kanwa aktu oskarzenia przeciwko synowi §wiadka. Sad uznal relacje wymienionego
Swiadka za wiarygodna jedynie czeSciowo, a to w zakresie odnoszacym sie do okolicznoéci pobocznych wydarzenia
z dnia 11 sierpnia 2013 r. tj. w odniesieniu do powodéw pobytu §wiadka w domu oskarzonego i pokrzywdzonych w
czasie tego zdarzenia, jak réwniez w odniesieniu do ramowego przebiegu wydarzen. Z kolei za niewiarygodna Sad
uznal relacje $wiadka, w zakresie, w ktorym §wiadek wskazala, iz nie mialo miejsce duszenie pokrzywdzonej, natomiast
podkreslajac jedynie fakt kilkukrotnego kopniecia §wiadka przez pokrzywdzona. Przede wszystkim pamietac¢ w tej
kwestii nalezy, ze w Sadzie Rejonowym w Shupsku toczy sie sprawa z oskarzenia prywatnego D. M. przeciwko J.
M. o naruszenie nietykalnoSci cielesnej w postaci kopniecia D. M. w brzuch przez J. M., a okoliczno$¢ ta stanowi
istotna podstawe do zdystansowania sie od relacji D. M. o tyle, by bezkrytycznie i w braku powigzania z innymi
dowodami czyni¢ je podstawa rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Po drugie za$, w toku zeznawania
na rozprawie Swiadek nie kryla swojej niecheci do pokrzywdzonej, formulujac wobec niej pretensje o rozpad pozycia
malzenskiego z synem $wiadka, co wskazuje na stronniczo$c¢ $wiadka. Po trzecie za$, wypowiedz $wiadka co do
sposobu zachowania oskarzonego stoi w oczywistej sprzecznosci do zeznan maloletnich §wiadkow: K. M. (3), ale
przede wszystkim: F. M.. Przebieg wydarzen przedstawiany przez D. M. stoi takze w sprzecznoéci z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Oto wszakze $§wiadek D. M. przedstawila niewiarygodna relacje wskazujaca to,
ze pokrzywdzona polozyla sie na tapczanie maloletniej corki, krzyczala, a po podejsciu §wiadka do pokrzywdzonej,
J. M. zaczela ja bez powodu kopaé. Pomijajac w tym miejscu watpliwo$é, jaki mialby byé cel takiego zachowania
pokrzywdzonej, nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze w takiej sytuacji, do jakiej przekonywala
D. M., nie spos6b jest logicznie wytlumaczy¢ celu i powodéw, dla ktérych sama D. M. podchodzila do pokrzywdzonej
na tyle blisko, by znaleZ¢ sie w zasiegu jej nog, jak rowniez nie sposob jest wytlumaczyé, dlaczego w takiej sytuacji do
wydarzen wlgczyt sie maloletni F. M., ktory — oceniwszy sytuacje jako zagrazajaca jego matce — podjal spontanicznie



dzialania wobec ojca i babki ojczystej. Swiadek D. M. w swych zeznaniach pomija takze fakt, iz u J. M. w wyniku
zdarzenia powstaly otarcia na skoérze twarzy, ktére nie mialy przeciez charakteru autoagresji. N. sposob tez nie
zauwazy¢, ze Swiadek na etapie szczegblowego relacjonowania wydarzen majacych miejsce w pokoju maloletniej K.
M. (3) w obliczu konieczno$ci zrelacjonowania detali przemawiajacych na niekorzysé jej syna lub wskazujacych na
szczegbly zachowania jej samej, automatycznie wskazywata na brak pamieci co do tych szczeg6low, unikajac de facto
odpowiedzi. Z uwagi na powyzsze Sad uznal zeznania wymienionego §wiadka za wiarygodne jedynie w oméwionym
na wstepie zakresie.

Zeznania $wiadkéw E. J., T. H., M. J. i G. Z. Sad uznal za wiarygodne. I. zeznania wzajemnie koresponduja, a nadto
Swiadkowie sg bezstronni i obcy dla oskarzonego i pokrzywdzonej, co wylaczato konieczno$é dalszych rozwazan w
przedmiocie oceny tych zeznan.

Na koniec nalezalo wskazaé na zeznania maloletnich §wiadkéw zeznajacych w sprawie tj. F. M. i K. M. (3) — dzieci
oskarzonego i pokrzywdzonej. Wymienieni — jak Sad zaznaczy} juz przy analizie wyjasnien oskarzonego — zeznawali
na okoliczno$¢é wydarzen z dnia 11 sierpnia 2013 r., ktére obejmowaly moment duszenia pokrzywdzonej przez
oskarzonego.

Przedstawiony przez Swiadkow opis zdarzen zbiezny jest z ustaleniami Sadu, wskazujac na wszystkie elementy
zachowan bezprawnych ujetych w zarzucie postawionym oskarzonemu w akcie oskarzenia.

Podkreslié nalezy, ze w tym zakresie zwlaszcza F. M. zlozyl szerokie i rzeczowe zeznania, opisujac sytuacje w pokoju
siostry i podkreslajac, iz on sam do zdarzenia wlaczyl sie, powodowany impulsem w postaci krzyku mamy. Zeznan
wymienionych $§wiadkéw w zaden sposéb nie deprecjonuje widoczne w ich relacji przeplatanie elementéw réznych
wydarzen z okresu wspdlnego mieszkania z obojgiem rodzicow (Sad dostrzegl na przyklad wahania $§wiadkéow co
do ilo$ci interwencji policji w dniu 11 sierpnia 2013 roku czy watpliwosci §wiadkéw odno$nie tego, po ktorym
z wydarzen pokrzywdzona zostala zaopatrzona w kolierz ortopedyczny). Pamieta¢ w tym zakresie trzeba, ze
wydarzenia opisywane przez Swiadkow — zwlaszcza w odniesieniu do wydarzen z dnia 11 sierpnia 2013 roku — mialy
dynamiczny charakter, rozegraly sie one na przestrzeni paru miesiecy, stad szczegdltowy ich opis z perfekcyjna precyzja
w przypadku matoletnich swiadkow jest znacznie utrudniony. Z kolei fakt, ze wydarzenia opisywane przez §wiadkoéw
dotyczyly zachowania ojca dzieci i byly dla matki swiadkéw przykre thumaczy, dlaczego w wielu fragmentach zeznan
Swiadkowie — zwlaszcza K. M. (3) — byli powsciagliwi. N. deprecjonuje to jednak walor6w dowodowych tych zeznan.
Przeciwnie, stwierdzenie to nadaje dodatkowych atutéw zeznaniom $wiadkow, a to z tej przyczyny, ze Swiadkowie
opisywali jedynie te zdarzenia, ktore dobrze sami zapamietali, wystrzegajac sie w swej relacji informacji, ktérych pewni
nie byli. To za$ podkresla jeszcze wiarygodno$c¢ i prawdziwo$é relacji §wiadkow.

W tym miejscu zaznaczyé trzeba, ze Sad odnalazl w zeznaniach F. M. i K. M. (3) silng podstawe dla ustalenia
stanu faktycznego, traktujac je jako uzupelienie relacji pokrzywdzonej, a to z uwagi na tre$¢ opinii bieglego
psychologa, ktory docenil warto§¢é dowodowa tych zeznan, szeroko wypowiadajac sie na temat zdolno$ci postrzegania
i odtwarzania postrzezen przez pokrzywdzonych. (k. 483-485, k. k. 519-522). Biegla A. W. w sposéb szczegolowy i
przekonujacy wyjasnila, ze stopien rozwoju emocjonalnego i intelektualnego matoletnich F. M. i K. M. (3) mieSci sie w
granicach normy i jest adekwatny do ich wieku. Posiadaja oni prawidlowa zdolno$¢ do spostrzegania, zapamietywania
o odtwarzania wydarzen. N. majg przy tym sklonnosci do klamstwa, czy tez konfabulacji oraz nadinterpretacji zdarzen.
Przebieg zdarzen opisywanych przez maloletnich ma charakter rzeczywisty, nie zawiera elementéw wskazujacych
na fantazjowanie. W ocenie bieglego psychologa zeznania F. M. i K. M. (3) nalezy uznac¢ za szczere i prawdziwe.
Zdarzenia odtwarzaja oni w sposéb prawidlowy. Z ustnej opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu psychologii wynika,
iz wypowiedzi §wiadkow sa wprawdzie bardzo emocjonalne, ale nie dziwi to, jesli zwazy¢, ze chodzi o osoby dla nich
najblizsze, a wydarzenia, ktére relacjonuja, sa dla maloletniej osoby bez watpienia trudne, jednak w tym konkretnym
przypadku $wiadkowie starali sie zachowa¢ obiektywizm relacji.

Opinia bieglego psychologa A. W. jest w pelni miarodajna i wiarygodna. Oceniajac caloksztalt pracy bieglej, Sad uznat
te opinie za miarodajne Zrodlo wiedzy procesowej z uwagi na jej logike, fachowo$é i rzetelnoé¢, ale rowniez dlatego, ze



opinia ta posiada charakter przekonujacy. Poparta wszakze zostala analiza zeznan §wiadkow i obserwacja swiadkow
w toku posiedzenia, jak rowniez badaniami psychologicznymi, a nadto zostala sporzadzona zgodnie z posiadana przez
biegla wiedza zawodowa. Sad uznal opinie bieglej za miarodajny material dowodowy. Z cala moca podkreslié trzeba,
Ze opinia bieglej psycholog wskazuje w sposob wyczerpujacy na przestanki determinujace pozytywna ocene zeznan
Swiadkow, majac istotne znaczenie dla oceny relacji $wiadkow dokonanej przez Sad. Podzielajac opinie bieglego
psychologa, Sad mial wszelkie podstawy ku temu, by oprzeé ustalenia faktyczne o relacje F. M. i K. M. (3), tym
bardziej, ze tresc ich relacji znalazla swe potwierdzenie w innych Zroédtach dowodowych (zeznania $wiadkéow, dowody
z dokumentow).

Odnoszac sie z kolei do opinii bieglego z zakresu medycyny W. G., zar6wno w wersji pisemnej, jak i uzupeliajacej
ustnej na rozprawie, Sad uznal ten dowdd za rzetelny i wiarygodny. Biegly jest bowiem specjalista w swojej
dziedzinie. W sposob jasny i pelny przedstawil etapy rozumowania skutkujace okre$lonymi konkluzjami. Jako biegly
z wieloletnim doswiadczeniem przedstawil swoje wnioski poprzedzone logicznym wywodem, co do ktérego Sad nie
miatl zadnych zastrzezen. Z jednej strony zatem biegly wskazal, ze w wyniku zdarzenia z dnia 01 stycznia 2013 roku
u J. M. stwierdzono powierzchowny uraz glowy, karku i bocznej prawej okolicy szyi, a takze naciggniecie aparatu
wiezadlowego szyi oraz podbiegniecie krwawe na przedramieniu prawym, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci
narzadoéw ciala pokrzywdzonej na czas nie przekraczajacy 7 dni, za$ z drugiej strony zaopiniowal, ze stwierdzone przez
niego obrazenia mogly powsta¢ w czasie i miejscu oraz w sposob podawany przez pokrzywdzona. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze jakkolwiek biegly dysponowal dokumentacja lekarska z leczenia pokrzywdzonej, u ktérej to na dalszym etapie
leczenia postawiono diagnoze kreczu szyjnego, to jednak biegly w sposob rzeczowy i kompetentny wskazal, dlaczego
tegoz rozpoznania nie mozna laczy¢ bezposrednio ze zdarzeniem z dnia 01 stycznia 2013 roku (TK kregostupa z dnia
02 stycznia 2013 roku nie wykazalo pourazowych zmian kostnych, a w badaniu palpacyjnym bdl szyi nasilal sie przy
unoszeniu konczyny prawej w stawie barkowo — ramiennym — k. 42). Jednocze$nie biegly kategorycznie zaprzeczyl,
aby dla oceny okresu, na jaki stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia naruszaly czynnoSci narzaddéw jej ciala,
znaczenie miat fakt przebywania przez pokrzywdzong na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Niezdolnoé¢ do pracy
stwierdzano bowiem u pokrzywdzonej w zwigzku z werbalizowanymi przez nig utrzymujacym sie dolegliwoéciami
boélowymi. Rozwazywszy zatem caloksztalt zaoferowanej biegtemu dokumentacji medycznej z leczenia pokrzywdzonej
biegly podtrzymal swe twierdzenia o tym, iz w wyniku zdarzenia z dnia 01 stycznia 2013 roku J. M. doznala naruszenia
czynnoé$ci narzadéw swego ciala na okres ponizej 7 dni.

Dalej biegly zaopiniowal rowniez, ze w wyniku zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2013 roku u J. M. powstaly drobne otarcia
naskorka w prawym kaciku ust i stabo wysycone rumienie podbiegnie¢ krwawych na twarzy w okolicy policzkowej
prawej ponizej prawego kacika ust oraz na szyi ponizej katéw zuchwy po obu stronach, a takze drobne otarcie naskérka
na przedramieniu prawym. Obrazenia te nie naruszaly czynnos$ci zadnego narzadu ciala J. M., jako ze pozostawialy
jedynie niewielkie §lady na ciele.

Biegly kategorycznie stwierdzil przy tym, ze wymienione obrazenia mogly powsta¢ w czasie, miejscu i w sposob
wskazany przez pokrzywdzong, a nadto — na rozprawie — wyjas$nit szczeg6lowo prawdopodobne przyczyny, dla ktorych
krwawe wysycenia na ciele pokrzywdzonej pojawily sie dopiero po pewnym czasie od zdarzenia, zatem mogty nie byé
dostrzegalne dla funkcjonariuszy policji bioracych udzial w interwencji bezposrednio po zdarzeniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze potrzeba dopuszczenia dowodu z drugiej w sprawie opinii bieglego z zakresu medycyny wynikala
z faktu, iz biegly M. R. (opinia k. 317-318) zmarl, a wylonila sie potrzeba przestuchania bieglego na rozprawie i
zapoznania sie przez bieglego z uzupelnionym na rozprawie materiatem dowodowym (zeznania pokrzywdzonej na
rozprawie i dokumentacja medyczna k. 542). Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze opinia bieglego W. G. w pelni koreluje z
wnioskami opinii bieglego M. R., dajac spdjny i jednolity obraz oceny obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona
w wyniku obu zdarzen objetych niniejszym postepowaniem. Opinia biegtego W. G. pozwolila zatem na potwierdzenie
wnioskéw zawartych przez lekarza M. R. w wydanych przez niego opiniach lekarskich (k.12-14, 15-17) co skutkowalo
wiarygodno$cig rowniez tego dowodu.



Sad uznal réwniez za wiarygodny pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym dokumentéw i dowodéw zawnioskowanych w akcie oskarzenia przez
Prokuratora do przeprowadzenia na rozprawie glownej, jako ze wymienione dokumenty stanowily rzeczowe
uzupelnienie materialu dowodowego ze Zrédel osobowych. Sa to dokumenty sporzadzone przez osoby majace do tego
odpowiednie uprawnienia i potrzebna wiedze, wydane przez upowaznione do tego organy, a ich tresci zadna ze stron
nie kwestionowala.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, rozpatrywany we wzajemnym powigzaniu, a omdwiony
szczegblowo powyzej, wskazuje na spdjnosc relacji pokrzywdzonej oraz §wiadkéw w odniesieniu do tych elementéow
stanu faktycznego, ktére wiaza sie z realizacja czynno$ci sprawczych w zachowaniu podejmowanym przez
oskarzonego.

Rekapitulujac wywody uzasadnienia w odniesieniu do pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, wskazac
trzeba, ze zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan J. M., wspartych zeznaniami T. H., D. W., J. W.
i E. R. oraz dowodem z opinii bieglych z zakresu medycyny, w tym przede wszystkim — bieglego W. G., pozwolil
na kategoryczne ustalenie, ze oskarzony w trakcie powrotu z pokrzywdzona do pokoju hotelowego, dzialajac pod
wplywem zamanifestowanej przez pokrzywdzona checi odebrania oskarzonemu karty hotelowej, ztapal ja za ramiona,
po czym pchnal na framuge drzwi, a nastepnie szarpiac kilkukrotnie uderzyl jej cialem (plecami i glowa) o tg framuge
idrzwi. Pomimo braku bezposrednich Sswiadkéw tego zdarzenia, relacja pokrzywdzonej jest potwierdzona zeznaniami
Swiadkow shuchanych w toku sprawy. Nadto znajduje ona istotne wsparcie w treéci opinii bieglego z zakresu medycyny,
z ktorej wynika, ze stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia mogly powsta¢ w sposob i okolicznosciach opisywanych
przez pokrzywdzonego, tj. w nastepstwie urazéw zadanych narzedziem twardym, tepym i tepokrawedzistym, jakim
mogly by¢ drzwi od pokoju i futryna drzwi.

Tym samym Sad uznal oskarzonego K. M. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, za
winnego tego, ze w dniu 01 stycznia 2013 roku w M., na terenie Hotelu (...), poprzez odepchniecie J. M., zlapanie jej
za ramiona, szarpanie jej i uderzanie plecami i glowa pokrzywdzonej w futryne i drzwi spowodowat u J. M. obrazenia
ciala w postaci podbiegniecia krwawego na przedramieniu prawym, powierzchownego urazu glowy, szyi i karku
oraz bocznej okolicy szyi wraz z naciagnieciem aparatu wiezadlowego szyi, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci
narzadoéw ciala J. M. na czas ponizej 7 dni i — kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 157 § 2 k.k.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze nie ulegalo watpliwo$ci sprawstwo oskarzonego w zakresie tzw.
przyduszania pokrzywdzonej. Na takie zachowanie oskarzonego wskazujg wszakze wiarygodne zeznania maloletnich
Swiadkéw F. M. i K. M. (3), zeznania samej pokrzywdzonej J. M., wsparte posrednio zeznaniami $§wiadka D. R. i
Swiadka T. R., jak réwniez opinie lekarskie i dokumentacja z leczenia pokrzywdzonej. Za wymienionym powyzej
ustaleniem przemawia takze utlomno$é w tym zakresie dowodow w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan innego
bezposredniego Swiadka zdarzenia: D. M.. Jak wskazywal wszakze Sad w pierwszej czeSci uzasadnienia wersja
podawana przez oskarzonego i §wiadka D. M. zawiera w sobie szereg niejasnoSci co do przebiegu tych wydarzen, a
przy tym cechuje sie niekonsekwencjg i niespdjnoécia. Za sprawstwem oskarzonego w odniesieniu do zdarzenia z dnia
11 sierpnia 2013 roku przemawialy réwniez opinie lekarskie M. R. oraz przede wszystkim — bieglego W. G., ktorzy w
opiniach swych potwierdzili mozliwy sposéb powstania stwierdzonych urazéw w skutek ucisku szyi i twarzy dlofimi
ludzkimi(k. 534).

Sad zatem uznal oskarzonego za winnego roéwniez tego, iz w dniu 11 sierpnia 2013 roku w L., poprzez chwycenie
znajdujacej sie na t6zku J. M. za rece, a nastepnie zlapanie jej za zuchwe i szyje oraz poprzez przyduszanie
pokrzywdzonej naruszyl nietykalno$¢ cielesna J. M., powodujac u wymienionej obrazenia ciala w postaci drobnego
otarcia naskérka w prawym kaciku ust, stabo wysyconych rumieni podbiegnie¢ krwawych na twarzy w okolicy
policzkowej prawej ponizej prawego kacika ust oraz szyi ponizej katow zuchwy po obu stronach, a takze drobnych
otar¢ naskdrka na przedramieniu prawym i — kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 217 § 1 k.k.



Powyzsza kwalifikacja prawna stwierdzonych czynéw wynikala z odtworzenia norm prawnych zawartych w art. 157
§ 2 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k.

Zgodnie z art. 157 § 2 k.k. Kto powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej
niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Naruszenie to charakteryzuje sie przede wszystkim trwaniem nie dtuzszym niz 7 dni co jest okre§lane w doktrynie
jako lekki uszczerbek na zdrowiu. Zakres uszczerbku na zdrowiu wskazany w tym artykule jest zbiorem logicznym,
dopeiajacym zakres uszczerbku wskazany w art. 156 § 1 k.k. — pozbawienie czlowieka wzroku, zdolnoéci plodzenia,
innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej, dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu itd. — oraz
w art. 157 § 1 k.k. naruszenia czynnoéci narzadu innego, niz w art. 156 § 1 k.k. lecz trwajacego ponad 7 dni.

Taki tez uszczerbek zostal stwierdzony w zdrowiu pokrzywdzonej w konsekwencji zachowan oskarzonego podjetych
przez niego dnia 01 stycznia 2013 roku, to jest w sytuacji czynu wskazanego w pkt I aktu oskarzenia, zgodnie z opiniami
lekarskimi zawartymi w materiale dowodowym sprawy.

K. M. (1) popemil przy tym przypisany mu czyn zabroniony, dzialajac przy tym umyslnie, tj. chcac go popemié i
podejmujac $wiadomie dzialania zmierzajace do osiggniecia okreslonego dla zdrowia pokrzywdzonej skutku.

Z kolei zgodnie z art. 217 § 1 kk., dziala bezprawnie ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego
nietykalno$¢ cielesna. Czynno$¢ sprawcza zatem polega na uderzeniu kogo$ lub naruszeniu jego nietykalno$ci
cielesnej. Czynnoéci takie podawane przykladowo w literaturze prawniczej to ,uszczypniecie, uklucie szpilka,
ciggniecie za wlosy lub za ubranie, oplucie, oblanie plynem lub nieczystoSciami, obciecie wloséw, brody lub wasow,
pokrycie ciala farbg, podstawienie nogi, pocalowanie kogo$ bez jego zgody” (zob. M. Mozgawa, Odpowiedzialnoéc...,
s. 26—27). Omawiane przestepstwo ma charakter materialny, przy czym przez skutek nalezy rozumieé naruszenie
integralnoéci cielesnej, ktore wiaze sie z uczuciem dyskomfortu, przykroéci, bélu, ponizenia (tak rowniez M. Mozgawa,
Komentarz, s. 425).Tak: Andrzej Marek; Komentarz do art.217 Kodeksu karnego; ,,Kodeks Karny. Komentarz”; LEX
2010.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzony naruszyl nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonej poprzez
zlapanie jej za twarz i szyje oraz przyduszenie. Popelil on zatem powyzszy czyn zabroniony, dzialajac przy tym
umySlnie tj. chcac go popelnié.

Sad ustalil, iz stopien zawinienia sprawcy obu czyndéw jest znaczny, gdyz kazdorazowo dzialal on z zamiarem
bezposrednim. K. M. (1) — osoba dojrzala, sprawna intelektualnie i funkcjonujaca samodzielnie w zyciu codziennym
— mial mozno$¢ rozpoznania bezprawnosci swojego czynu. Jednak w czasie swych bezprawnych, karalnych i
karygodnych dzialan nie dal postuchu obowiazujacym normom prawnym, pomimo tego, ze w ustalonych przez
sad konkretnych okoliczno$ciach popeklienia kazdego z czynéw zachodzila pelna wymagalno$¢ zgodnego z prawem
zachowania.

Sad zatem nie dopatrzyl sie przy tym zadnych okolicznoSci umniejszajacych, czy wylaczajacych zawinienie
oskarzonego.

Z kolei znaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynéw popetionych przez oskarzonego jest oczywista, jako, ze oskarzony
dopuscil sie swych zachowan na szkode pokrzywdzonej pozostajgcej jego malzonka, a drugiego z czynow - dodatkowo
przy obecno$ci maloletnich dzieci wnoszac negatywny tadunek emocji do ich rownowagi emocjonalne;j.

W zakresie zastosowanej kwalifikacji prawnej nalezalo wskaza¢ na przyczyne zastosowania zasady wzgledniejszej
ustawy dla oskarzonego zawartej w treéci art. 4 § 1 k.k. Oskarzony dopuscit sie czynéw zabronionych w styczniu i
sierpniu 2013 r. tj. przed zmiang ustawy Kodeks Karny dokonana ustawa z dnia 20.03.2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w Zycie w dniu 1 lipca 2015 r. Przewiduje ona
surowsze zasady stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. W tej



sytuacji na podstawie art. 4 § 1 k.k. Sad zastosowal wobec oskarzonego ustawe obowigzujaca w chwili czynu.
Ustawa ta pozwala bowiem zawiesi¢ kare wymierzona w wysoko$ci do dwoch lat pozbawienia wolnosci i to przy
zalozeniu nawet uprzedniej karalno$ci na taka forme kary. Co za tym idzie pomimo braku konieczno$ci zastosowania
powyzszej instytucji warunkowego zawieszenia kary — ustawe obowiazujaca w dacie popelienia czynu nalezy uznac
za wzgledniejsza dla sprawcy.

Na podstawie powyzszego Sad wymierzyt za popeliony przez oskarzonego czyn wskazany w pkt 1 na podstawie art.

157 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) zlotych.

Zkolei za czyn wskazany w pkt IT Sad wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 217 § 1 k. k. wzw. zart. 33§11 § 3k.k.
kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu)

zlotych.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2 k.k. Sad polgczyl orzeczone wobec oskarzonego K. M. (1) w pkt 1i 2 wyroku
kary grzywny i w ich miejsce wymierzyl oskarzonemu kare laczna 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) ztotych;

Przy wymiarze kar pojedynczych i kary lacznej Sad mial na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace
dotyczace zar6wno oskarzonego, jak i przypisanego mu czynu. Sad mial przy tym na uwadze dyrektywy wymiaru
kar zawarte w art. 53 § 11 2 k.k. i art. 58 § 1 k.k. Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyl fakt niekaralnoéci za
czyny podobne (karany jedynie za jazde w stanie nietrzezwo$ci. Z kolei na niekorzy$¢ oskarzonego wplynat fakt jego
powtarzalnych zabronionych zachowan wobec osoby najblizszej tj. Zony i to nawet przy obecno$ci maloletnich dzieci
oskarzonego.

Forma kary, tj. kara grzywny, jest w niniejszej sprawie zdaniem Sadu wystarczajaca kara. Skazany pomimo iz obecnie
nie pracuje, podejmowal sie jednakze stalych prac zarobkowych i przy odpowiedniej motywacji bedzie wstanie
utrzyma¢ siebie oraz uiéci¢ orzeczona grzywne. Odnoszac sie do wysokosci wymierzonej kary, zdaniem Sadu, jest
ona adekwatna do rozmiaru szkéd i krzywd wyrzadzonych pokrzywdzonej Nadto spelni ona upatrywane w niej cele
wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego oraz cele w zakresie prewencji ogolne;.

Z uwagi na zasade obarczania kosztami finansowymi prowadzonego postepowania oskarzonego co do ktbrego
stwierdzono wine oraz mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonego Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.029,79 z} tytulem kosztow
sadowych — wydatkow oraz kwote 200 z} tytulem oplaty.

Stupsk, dnia 20 grudnia 2016 roku
Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Joanna Hetnarowicz-Sikora



