Sygn. akt XIV K 850/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku XIV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Anna Blicharska

Protokolant: Monika Skoéra

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku, 18 grudnia 2015 roku i 13 stycznia 2016 roku sprawy z oskarzenia
prywatnego M. M. (1)

przeciwko

K. D.

s.A.iJ.zd. K.

ur. (..)wS.
oskarzonemu o to, ze:

1. wdniu 22 sierpnia 2014 roku w S. przy ul. (...) poprzez szarpanie naruszy! nietykalno$c cielesng M. M. (1), w wyniku
czego spowodowal u M. M. (1) obrazenia ciala w postaci otarcia naskérka za uchem lewym oraz otarcia naskoérka i
lekkiego krwawego podbiegniecia w okolicy lewego barku oraz otarcia naskoérka i lekkiego krwawego podbiegniecia
w zgieciu lewego stawu tokciowego;

Yy.oczynzart. 217 § 1 k.k.
2. wdniu 19 grudnia 2014r. w S. przy ul. (...) poprzez pchniecie naruszy! nietykalnos¢ cielesng M. M. (1).
Yy.oczynzart. 217 § 1 k.k.

1. ustalajac, ze oskarzony K. D. dopuscil sie popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt 11 2 czesci wstepnej
wyroku tj. przestepstw z art. 217 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza wobec
niego postepowanie karne na okres proby roku;

2. na podstawie art. 629 k.p.k. wzw. z art. 628 k.p.k. iart. 621 k.p.k. zasadza od oskarzonego K. D. na rzecz oskarzyciela
prywatnego M. M. (1) poniesione przez niego koszty procesu, za wyjatkiem uiszczonych przez oskarzyciela prywatnego
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania, ktore podlegajg zwrotowi w caloéci;

3. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 619 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Stupsku
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 619,92 z} (sze$cset dziewietnascie zlotych 92/100) w tym podatek
od towardow i ushug tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego K. D. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 669,92 zt (sze$¢set sze$cédziesiat dziewie¢ zlotych 92/100) oraz wymierza mu oplate w kwocie
60 zl (szeStdziesieciu zlotych).
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UZASADNIENIE

K. D. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 22 sierpnia 2014 roku w S. przy ul. (...) poprzez szarpanie naruszyl nietykalno$¢ cielesna M. M. (1), w wyniku
czego spowodowal u M. M. (1) obrazenia ciala w postaci otarcia naskorka za uchem lewym oraz otarcia naskorka i
lekkiego krwawego podbiegniecia w okolicy lewego barku oraz otarcia naskérka i lekkiego krwawego podbiegniecia
w zgieciu lewego stawu lokciowego;

Y. popelnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.
2. w dniu 19 grudnia 2014r. w S. przy ul. (...) poprzez pchniecie naruszyt nietykalnos¢ cielesna M. M. (1).
Y. popelnienia czynu z art. 217 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2016 roku Rejonowy w S. na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec K. D. warunkowo umorzyt w niniejszej sprawie, tj. o czyny z art. 217 § 1 k.k. na okres proby roku.
Nadto, na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 k.p.k. i art. 621 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego K. D. na rzecz
oskarzyciela prywatnego M. M. (1) poniesione przez niego koszty procesu, za wyjatkiem uiszczonych przez oskarzyciela
prywatnego zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktore podlegaja zwrotowi w calo$ci. W punkcie trzecim czeéci
dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 619 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa Sadu
Rejonowego w Shupsku na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 619,92 z} (szeécset dziewietnascie ztotych
92/100) w tym podatek od towardéw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.
W punkcie czwartym czeéci dyspozytywnej ww. wyroku, na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k.
Sad zasadzil od oskarzonego K. D. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 669,92 zl (sze$éset szeécdziesiat
dziewiec zlotych 92/100) oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 60 zt (szesédziesieciu zlotych).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) jest bratem E. D. i szwagrem K. D.. E. D. oraz jej maz — K. D. pozostaja w wieloletnim i poglebiajacym sie
konflikcie rodzinnym z M. M. (1).

K. D. wraz ze swa zong zamieszkuje na parterze budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). Pietro tegoz
budynku zajmowane bylo przez rodzicow E. D., tj. J. oraz W. M.. W dniu 13 lipca 2014 roku E. D. zdecydowala o
przeniesieniu matki do hospicjum z uwagi na bardzo zly stan zdrowia. W. M. zamieszkal razem z cérka E. D. oraz jej
mezem — K. D..

Okolo 20-21 sierpnia 2014r. rodzina E. D. poinformowala M. M. (1) o bardzo zlym stanie matki. W dniu 22 sierpnia
2014 roku M. M. (1) przybyl do mieszkania E. i K. D.. W mieszkaniu obecny by} rowniez W. M.. M. M. (1) w rozmowie
ze swa siostra, w obecnosci ojca, przedstawil zadanie wydania dowodéw osobistych swych rodzicow: J. oraz W. M.,
twierdzac ze sa mu potrzebne do spraw majatkowych. Zazadal réwniez wydania kluczy do garazu, w ktéorym mialy
znajdowac sie ozdobne listewki. E. D. odmoéwila wydania dokumentéw. Pomiedzy rodzehstwem doszlo do klotni,
podczas ktorej E. D. poprosila M. M. (1) o opuszczenie mieszkania. Ten wskazal, ze jest uprawniony do przebywania
w tym lokalu. Z uwagi na uprzednie juz wielokrotne sytuacje konfliktowe z bratem, E. D. zadzwonila do meza, proszac
go o natychmiastowe przybycie do domu. Po krétkim czasie do domu przybyl K. D., ktéry natychmiast wyprosil M.
M. (1). Z uwagi na nerwowa i napieta atmosfere, nieprzyjemna wymiane zdan i opér M. M. (1), ktéry nadal domagal
sie wydania ww. dokumentéw oraz kluczy, K. D. zaczal szarpaé¢ M. M. (1). M. M. (1) doznal obrazenia ciala w postaci
otarcia naskorka za uchem lewym oraz otarcia naskorka i lekkiego krwawego podbiegniecia w okolicy lewego barku
oraz otarcia naskorka i lekkiego krwawego podbiegniecia w zgieciu lewego stawu lokciowego.



M. M. (1) bezzwlocznie wezwal patrol funkcjonariuszy Policji z proéba o interwencje, wskazujac na nieporozumienia
rodzinne. Na miejsce przybyli funkcjonariusze w osobach: A. M. oraz P. M., dokonujgc wlasciwych czynnosci. Po
zapoznaniu sie z problemem, poprosili E. D. o okazanie M. M. (1) w ich obecnoéci dokumentéw tozsamosci jej
rodzicow. Nastepnie udzielajac stronom stosownych pouczen, interwencje zakonczyli. W trakcie ww. interwencji M.
M. (1) prezentowal postawe roszczeniowa, byt bardzo nerwowy, podnosil glos, co powodowalo, ze funkcjonariusze
zwracali mu uwage na sposob zachowania. Funkcjonariusze podczas dokonywanych czynnosci spostrzegli nieliczne i
niewielkich rozmiaréw $lady obrazen na ciele M. M. (1) oraz poszarpane koszulki obu mezczyzn.

Kilka dni po zdarzeniu J. M. zmarla.

Zuwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia W. M. E. D. zdecydowatla o przeniesieniu ojca do domu seniora w R., gdzie ma
zapewniong opieke specjalistyczna. O przeniesieniu ojca do R. nie poinformowano M. M. (1) w obawie przed kolejnymi
awanturami. Przed Sagdem Okregowym w G. toczy sie postepowanie w sprawie o ubezwlasnowolnienie W. M..

W dniu 19 grudnia 2014 roku M. M. (1) ponownie przybyt do domu E. D. i jej meza (S., ul. (...)). Drzwi otworzyt mu K.
D., gdyz E. D. nie miala ochoty rozmawiaé juz z bratem z uwagi na jej zly stan psychiczny i nagminno$c¢ nieporozumien
oraz awantur. K. D. poinformowal M. M. (1), Ze czas na rozmowy juz sie zakonczyl, po czym ten wsunal noge pomiedzy
zamykajace sie drzwi a ich futryne. Chcac uniemozliwi¢ M. M. (1) wejScie do wnetrza mieszkania, K. D. odepchnal M.
M. (1) w kierunku balustrady przy wejsciu.

M. M. (1) juz w dniu 25 lipca 2014 roku zlozyt do Sadu Rejonowego w S. (...)pismo procesowe w sprawie o podzial
majatku, ze wskazaniem na prawa wlasnosci przystugujace jego rodzicom, do ktérego zalgczyt pisemne o$wiadczenie
J.1W. M. z dnia 23.05.2014 roku, zawierajace dane ich dokumentéw tozsamosci (dowodéw osobistych).

Oskarzony K. D. jest 58 — letnim, mezczyzng. Z zawodu jest mechanikiem maszyn. Pracuje zarobkowo za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2.000 zk. Nie posiada znacznych skladnikéw majgtku. Na jego utrzymaniu
pozostaje corka, ktora kontynuuje edukacje. Uprzednio nie byl karany. Nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

wyjasnien oskarzonego K. D. (k. 40-42); cze$ciowo zeznan $wiadka M. M. (1) (k. 42-45); $wiadka E. D. (k.
45-48); Swiadka G. D. (k. 48-49); swiadka A. M. (k. 49-50); Swiadka P. M. (k. 50-51), a takze ujawnionych na
rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku, bez odczytywania dokumentéw zebranych w aktach sprawy na k. 7,
30-31,38,39,71,74,79,89-93,97,98-100.

K. D. przestuchiwany na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku o$wiadczyl, iz zarzut zrozumial i nie przyznaje
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasniajac potwierdzil, iz w dniu 22 sierpnia 2014 roku oraz w dniu 19
grudnia do domu w ktérym zamieszkuje wraz ze swa zona E. D., przybyl jej brat, tj. M. M. (1).

K. D. szeroko przedstawil wieloletni juz konflikt rodzinny, ktéry wygenerowal sie pomiedzy jego Zona a jej bratem
M. M. (1). Podkreslat przy tym, ze M. M. (1) nie przejawia jakiegokolwiek zainteresowania swymi rodzicami (bylto
tak rowniez gdy jego matka jeszcze zyta). Wskazal wyjasniajac, ze M. M. (1) dokonuje dzialan wylacznie z uwagi na
aspekt majatkowy, przy czym w zadnym zakresie nie partycypuje on w kosztach ponoszonych w zwigzku z opieka
specjalistyczna jego ojca.

Wskazal, ze E. D. poinformowala swego brata, Ze ich matka jest juz w bardzo zlym stanie w hospicjum.

K. D. wyjaéniajac potwierdzil, Ze w dniu 22 sierpnia 2014 roku prosto z pracy pospiesznie przyjechal do domu na
wyrazne zadanie jego zony, wiedzac, ze M. M. (1) po raz kolejny wszczyna awanture. Podal, ze kiedy wszedl do domu
zastal bardzo burzliwa atmosfere i zdecydowanie sprzeciwit sie, aby zona wydawala swemu bratu dowody osobiste
rodzicow. Wskazal, ze jego Zona byla zaplakana, roztrzesiona. K. D. podniésl, Ze z uwagi na nerwowa atmosfere
zamierzal zawiadomié Policje, po czym M. M. (1) poinformowal go, ze juz to uczynit. W dalszej czeéci wyjasnien K.



D. potwierdzil, Ze na miejsce przybyl patrol funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeprowadzili interwencje, wnoszac o
okazanie i udostepnienie M. M. (1) danych z dowodéw osobistych rodzicow E. D..

K. D. wskazal, ze nie uzywa sily w stosunku do swego szwagra, gdyz wie jakim on jest czlowiekiem. Wskazal, ze nie
bylo pomiedzy nimi szarpaniny, przepychanki.

K. D. wyjaéniajgc wskazal nadto, ze w dniu 19 grudnia 2014 roku réwniez M. M. (1) przybyl do ich domu. Potwierdzil,
ze wowcezas otworzyl drzwi wejciowe do domu, za$ jego szwagier powiedzial, Ze chce sie widzie¢ z E. D., ktéra nie
chciala sie z nim spotkaé. Podal, ze M. M. (1) wlozyl noge pomiedzy drzwi wej$ciowe, totez musial odepchnaé ten but,
ktory blokowat drzwi.

Nadto, K. D. wyja$nial, ze wraz z zong zmuszeni byli umiesci¢ ojca w domu seniora w R., za$ za poSrednictwem i
interwencja dzielnicowego M. M. (1) pozyskal od nich adres tegoz oérodka. Podal, Zze w maju szwagier spowodowat
awanture w tymze oérodku, awanturowal sie, co spowodowalo interwencje Policji.

W dalszej cze$ci wyjasnien K. D. wskazywal wielokrotnie, ze M. M. (1) jest zainteresowany wylacznie dobrami
materialnymi i doklada wszelkich staran, aby zdoby¢ kolejne $rodki, a zly stan zdrowia rodzicow probowat w tym
celu wykorzystac. Sugerowal, ze w rzeczywisto$ci rodzicami, ani stanem ich zdrowia nie interesuje sie on w ogdle,
nie doktada sie do niezbednych kosztow ich opieki zdrowotnej. Podnosil, ze liczy on na powiekszenie swego majatku
poprzez nabycie spadku po rodzicach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, okolicznos$ci zdarzenia, jak i jego przebieg nie budza
watpliwoéci. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu aktem oskarzenia czynow.

Zdaniem Sadu, wiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego K. D., zarowno w czesci, w ktorej przedstawit on okoliczno$ci
interwencji funkcjonariuszy Policji w dniu 22 sierpnia 2014 roku, zlej sytuacji zdrowotnej rodzicéw jego malzonki i
licznych probleméw, z jakimi w zwiazku z tym sie borykali. Jako wiarygodne Sad ocenil nadto twierdzenia oskarzonego
podnoszacego, ze w dniu 22 sierpnia 2014 roku przybyt do jego domu M. M. (1) powodujac awanture, atmosfere stresu
i niepokoju, dgzac do pozyskania dowodbéw osobistych rodzicéw. Zgodne z prawda — w ocenie Sadu — sg réwniez
wyjadnienia oskarzonego, iz jego zona wezwala go wowczas telefonicznie, gdyz obawiala sie brata, oraz ze probowal
wyprosi¢ go z mieszkania, az wreszcie, ze w dniu 19 grudnia 2014 roku po raz kolejny M. M. (1) zjawit sie pod ich
domem zamierzajac wejs¢ i rozmawiac z E. D.. Sad dal nadto wiare twierdzeniom oskarzonego co do faktu, iz w dniu
19 grudnia 2014 roku uniemozliwit M. M. (1) wejscie do jego domu poprzez jego wypchniecie oraz ze trwat pomiedzy
nimi zaostrzajacy sie wciaz konflikt rodzinny.

Opisany przez oskarzonego w tym zakresie przebieg zdarzen z dnia 22 sierpnia 2014 roku oraz z dnia 19 grudnia 2014
roku oraz okoliczno$ci im towarzyszacych odnajduje swe potwierdzenie w zgromadzonym w niniejszym postepowaniu
materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom K. D. jedynie w zakresie twierdzenia, Ze nie szarpal M. M. (1), ktéry nie chcial
opusci¢ jego domu w dniu 22 sierpnia 2014 roku. W tym zakresie wyjadnienia te nie sa zbiezne z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, ktérzy podjeli interwencje bezposérednio po zdarzeniu. Zaré6wno A. M. jak i P. M. stwierdzili,
ze stan mezczyzn wskazywal, ze doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny. MezczyZzni mieli poszarpane koszulki,
jeden z nich wskazywal na niewielkie obrazenia ciala. Ponadto oboje przyznali, ze doszlo pomiedzy nimi do
szarpaniny, w zwiazku z czym policjanci pouczyli ich o mozliwoéci zlozenia prywatnego aktu oskarzenia z uwagi
na naruszenie nietykalnoéci cielesnej. Ponadto §wiadkowie potwierdzili pozostale okolicznoéci zdarzenia podawane
przez oskarzonego. Swiadkowie zeznali, ze M. M. (1) domagal sie wydania mu dowodu osobistego innej osoby
(starszego pana), oraz ze finalnie zona oskarzonego wydala mu dokument ten jedynie do wgladu. Potwierdzili rowniez,
ze miedzy tymi osobami widoczny byt glteboki konflikt. Ponadto §wiadek P. M. wskazatl , ze M. M. (3) podajacy



sie wowczas za pokrzywdzonego swa postawa zaognial konflikt, nerwowo gubit sie w tym co moéwil, prezentowal
postawe roszczeniowg, niepotrzebnie podnosit glos, w zwiazku z czym funkcjonariusze zwracali mu uwage co do ww.
zachowania.

W ocenie Sadu, zeznania ww. §wiadkow, tj. P. M. oraz A. M. w pelni zasluguja na wiare, sa sp6jne ilogiczne. Wprawdzie
swiadkowie ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, a takze nagminno$¢ tego typu interwencji nie pamietali wszystkich
szczeg6ldw zdarzenia, ani towarzyszacych jemu okolicznosci, to jednak zdaniem Sadu, zeznania te sa wiarygodne,
zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i jako takie stanowig pewne zrédto dowodowe. Zdaniem Sadu,
brak podstaw by odmoéwic¢ wiary zeznaniom tych §wiadkow. Ich zeznania dotycza jedynie wykonywanych przez nich
czynnoéci stuzbowych. Z tego tez powodu nalezy uznaé, ze nie mieli oni zadnego racjonalnego powodu, by Swiadczy¢
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron.

Sad co do zasady dal rowniez wiare zeznaniom M. M. (1) w zakresie okoliczno$ci istotnych dla niniejszego
postepowania, tj. przede wszystkim co do faktu, ze w dniu 22 sierpnia 2014 roku oraz 19 grudnia 2014 roku wybral
sie do siostry zamieszkujacej w S. przy ul. (...). Wskazaé nalezy, ze zeznajac Swiadek podniésl, iz w dniu 22 sierpnia
2014 roku w obecnoSci ojca rozmawial ze swa siostra, lecz kiedy do domu przybyl jej maz, ten rzucil sie na niego,
podarl jego odziez. Zeznajac wielokrotnie zarzucal, Ze to jego siostra wraz z mezem zamierzajq przejac caly majatek ich
rodzicéw, a w pewnym zakresie juz tego dokonali. Przejawial tez odczucie, ze celowo uniemozliwiali mu oni kontakt
z rodzicami, w szczegolnosci z zyjacym ojcem, jak tez ze wykorzystujg bardzo zly stan zdrowia ojca. Podat zeznajac,
ze roOwniez w dniu 19 grudnia 2014 roku zamierzal spotkaé sie z siostra, lecz nie zostal do mieszkania wpuszczony
przez K. D., ktory przy drzwiach wejSciowych popchnat go w kierunku balustrady. W ocenie Sadu istniejacy miedzy
stronami konflikt nie mial istotnego wplywu na treéc zlozonych przez Swiadka zeznan. Co prawda $wiadek w swoich
zeznaniach uwypuklal przede wszystkim naganne w jego ocenie zachowania K. D., pomijajac swdj udzial w istniejacym
konflikcie, jednakze w ocenie Sadu przebieg obu zdarzen objetych zarzutem $wiadek opisal zgodnie z prawda. Sad dat
zatem wiare zeznaniom §wiadka w tymze zakresie.

Jedli za$ idzie o dowod z zeznan $wiadka E. D. wskazaé nalezy, ze co do zasady jej zeznaniom Sad dat wiare.
Podkreslié jednak nalezy przy tym, ze $wiadek w swej relacji wykazywala tendencje do usprawiedliwiania zachowania
oskarzonego, ktory jest jej mezem. Swiadek E. D. w swych zeznaniach prezentowala oskarzonego i jego zachowania w
korzystniejszym $wietle niz wynikalo to z kontekstu sytuacyjnego, starajac sie uwypukli¢ negatywne zachowania M. M.
(1), a przy tym minimalizujac to wszystko, co mogtoby wskazywaé na zachowania bezprawne ze strony oskarzonego.
Potwierdzila jednak trudna sytuacje w jakiej znalazla sie wraz z mezem (oskarzonym K. D.) z uwagi na bardzo zly
stan zdrowia jej rodzicoéw, a nastepnie pobyt matki w hospicjum. Podniosla rowniez, ze opieke nad chorymi rodzicami
zmuszona byla sprawowa¢ wraz z mezem, albowiem ze strony brata M. M. (1) nie otrzymata jakiejkolwiek pomocy czy
wsparcia. Podala, ze brat nie przejawial zadnego zainteresowania stanem zdrowia rodzicow, jak tez ponoszonymi przez
nig od dluzszego czasu wysokimi kosztami zapewnienia im specjalistycznej opieki zdrowotnej. Zeznajgc wskazala,
ze nieliczne wizyty jej brata kazdorazowo przebiegaly w atmosferze stresu, konfliktu, nieporozumien oraz wyrzutow.
Swiadek podata nadto, ze kiedy jej brat powzial wiedze w zakresie adresu aktualnego pobytu ich ojca w domu seniora,
wowcezas M. M. (1) wybral sie tam (juz kilkukrotnie) i zaktocil spokéj pensjonariuszy, interweniowala Policja. Sad
dal wiare ww. §wiadkowi jedynie w takim stopniu, w jakim jej zeznania znalazly swe potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkoéw, ktéorym Sad dat wiare. Eliminujac jednak wszystko to, co wskazywalo na pomijanie udzialu oskarzonego w
zdarzeniach bezprawnych, relacje §wiadka oceni¢ nalezalo jako sp6jna i logiczna.

Sad dal réwniez co do zasady wiare zeznaniom $wiadka G. D.. Swiadek potwierdzil okolicznoéci zdarzenia z dnia
19 grudnia 2014 roku. Podal, ze byl w domu swych rodzicow kiedy przybyl tam M. M. (1) i zamierzal wejs¢, lecz K.
D. uniemozliwil mu to. Swiadek zaprzeczy! jednak, by oskarzony dotkngt M. M. (1), co z kolei stoi w sprzecznoéci
z wyja$nieniami samego oskarzonego, ktéry przyznal, ze odepchngl noge pokrzywdzonego, gdy ten chcial wej$é do
mieszkania. Nadto, ww. §wiadek potwierdzil, Ze pomiedzy jego rodzicami a M. M. (1) istnieje wieloletni konflikt.
W przedstawionej relacji §wiadek wskazal, ze nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2014 roku,
a jedynie z opowiadania ma wiedze, ze interweniowala Policja, lecz szczegdly nie sa mu znane. Eliminujac zatem



wszystko to, co wskazywalo na pomijanie udzialu oskarzonego w zdarzeniach bezprawnych, relacje §wiadka ocenic
nalezalo jako sp6jna i logiczna, a co za tym idzie - wiarygodna.

Co sie za$ tyczy zeznan §wiadka P. O. (dzielnicowy) wskazaé nalezy, iz treS¢ zeznan tego Swiadka nie wniosla istotnych
faktéw dla niniejszego postepowania. Swiadek potwierdzit jedynie, ze jaki$ czas temu M. M. (1) przyszedt do niego
wspominajac o dwoch sprawach, tzn. ze pozyczyt komus pieniadze i ma problem z odzyskaniem ich, oraz odnoénie
konfliktu rodzinnego dotyczacego uzytkowania domu po rodzicach, gdyz szwagier utrudnia mu korzystanie z czeSci
domu. Swiadek nie pamietat czy w rozmowie pojawil sie temat naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz utrudniania
kontaktu z ojcem. Swiadek zeznal, 7e Zona oskarzonego réwniez u niego byla, przedstawiajac odwrotna sytuacje, tzn.,
ze jej brat narusza ich cze$¢ nieruchomosci, gdzie czuje sie jak u siebie. Sad uznal zeznania ww. Swiadka we wskazanym
zakresie za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek o przesluchanie w charakterze §wiadka W. M., albowiem jak wynika z treéci opinii sadowej
psychologiczno-psychiatrycznej z dnia 02 czerwea 2015 roku (k. 98-100) rozpoznano u niego otepienie umiarkowane
w chorobie Alzheimera. Nie jest on zdolny do udzialu w czynnoSciach, ma catkowicie zniesiong zdolno$é¢ kierowania
swoim postepowaniem.

Sad oddalil nadto wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka W. K., T. M. oraz panstwa K. na okoliczno$¢ relacji,
jakie tacza M. M. (1) z oskarzonym, albowiem istniejacy pomiedzy stronami konflikt zostal w trakcie postepowania
nalezycie wykazany pozostalymi dowodami. Ponadto osoby te nie byly $wiadkami zdarzen objetych zarzutem.

Sad za wiarygodny uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw z kart:
7,30-31,38,39,71,74,79,89-93,97,98-100, nie znajdujac podstaw, by kwestionowaé prawdziwo$é i autentyczno$c
wskazanych dokumentéw.

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego Sad ustalil , ze K. D.:

1. w dniu 22 sierpnia 2014 roku w S. przy ul. (...) poprzez szarpanie naruszy! nietykalno$¢ cielesna M. M. (1), w wyniku
czego spowodowal u M. M. (1) obrazenia ciala w postaci otarcia naskérka za uchem lewym oraz otarcia naskérka i
lekkiego krwawego podbiegniecia w okolicy lewego barku oraz otarcia naskorka i lekkiego kriwawego podbiegniecia
w zgieciu lewego stawu tokciowego;

2. w dniu 19 grudnia 2014r. w S. przy ul. (...) poprzez pchniecie naruszyt nietykalnosé cielesng M. M. (1).

Przystepujgc _do kwalifikacji prawnej przedstawionego podejrzanemu czynu, Sad stwierdzil, ze
zachowanie K. D. wyczerpalo znamiona czynu z art. 217 § 1 k.k.

Artykul 217 § 1 k.k. okresla odpowiedzialno$é karng za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej czlowieka. W
jego opisie ustawodawca eksponuje uderzenie, przez co nalezy rozumie¢ kazde gwaltowne dzialanie skierowane na
cialo czlowieka (zadanie ciosu, kopniecie, szarpanie za wlosy itp.), a ponadto wskazuje na naruszenie nietykalnoSci
w inny sposob (np. oplucie, oblanie nieczystoSciami). Omawiane przestepstwo ma charakter materialny, przy
czym przez skutek nalezy rozumieé naruszenie integralnosci cielesnej, ktére wigze sie z uczuciem przykrosci, bolu,
ponizenia. W pojeciu naruszenia nietykalnoSci cielesnej miesci sie zatem rowniez spowodowanie nawet niewielkich
nastepstw fizycznych u pokrzywdzonego, takich jak np. siniaki, otarcia, zadrapania, mikrourazy itp. (J. Wojciechowski
(w:) Kodeks karny..., s. 1137; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 58; M. Kalitowski (w:) Kodeks
karny. Komentarz, s. 707; O. Gorniok (w:) Kodeks karny. Komentarz, s. 248, oraz Andrzej Marek; Komentarz do
art.217 Kodeksu karnego; ,Kodeks Karny. Komentarz”; LEX 2010. ). Nie ulega zatem watpliwosci, ze oba czyny
oskarzonego wyczerpaly znamiona wystepku z art. 217 § 1 k.k. W dniu 22 sierpnia 2014r. oskarzony naruszyt
nietykalnoé¢ cielesna M. M. (1) poprzez szarpanie powodujac u niego niewielkie zadrapanie i zasinienie. Z kolei w
dniu 19 grudnia 2014r. oskarzony naruszyt nietykalno$é cielesng M. M. (1) poprzez pchniecie.




Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie uwzglednil szczegdlne okoliczno$ci towarzyszace czynom, ktérych dopuscit
sie K. D.. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze to, ze oskarzony dopuscil sie ich popelnienia w niezwykle trudnym
okresie dla calej jego rodziny (choroba i $mier¢ te$ciowej, choroba teécia). To na E. D. i jej mezu skupial sie caly ciezar
zwigzany ze zlym stanem zdrowia — poczatkowo jej rodzicow, a teraz juz wylacznie ojca W.. K. D. i jego zona catkowicie
przejeli opieke nad schorowanym ojcem, zapewniajac mu (kosztowna) specjalistyczng opieke medyczna. Z uwagi na
pogorszenie stanu jego zdrowia umieécili go w domu seniora, a koszty tegoz ponosza osobiscie. K. D. i jego zona E.
D. pozostaja w wieloletnim juz konflikcie z M. M. (1), ktory prezentujac postawe roszczeniowa powoduje sytuacje dla
nich stresowe. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze oskarzyciel prywatny nie wyjasnit logicznie, w jakim celu udal sie
do siostry w dniu 22 sierpnia 2014r. Twierdzil co prawda, ze do sprawy o podzial majatku wspo6lnego potrzebne mu
byly numery dowod6w osobistych rodzicow, jednakze jak wynika z akt postepowania w sprawie o podzial majatku
numery te byly oskarzycielowi znane juz w maju 2014r. Zadanie wydania dowodéw osobistych oraz kluczy do garazu,
w ktérym znajduja sie ozdobne listewki, w tak trudnej sytuacji rodzinnej oceni¢ nalezy za niestosowne i mogace budzié
uzasadniong irytacje pozostalych czlonkéw rodziny. Rowniez i zachowanie oskarzyciela prywatnego w dniu 19 grudnia
2014r. ocenic¢ nalezy za niewlaSciwe. Skoro bowiem oskarzony nie chcial z nim rozmawia¢ i wpuscic go do mieszkania,
oskarzyciel nie powinien probowaé wej$¢ do niego sitowo. I to na kanwie wskazanych probleméw K. D., wytracony z
rownowagi i wielokrotnie sprowokowany roszczeniami M. M. (1), dopuscit sie przedmiotowych czynéw. Okolicznosci
te rzutuja w znaczny spos6b na ocene zachowania K. D., co jednak nie usprawiedliwia w pelni jego postepowania.

Sad uznal, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne i na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk i art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne wobec K. D. warunkowo umorzyl na okres proby roku..

Jak stanowi przepis art. 66 § 11 § 2 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoéci.

Jak stanowi przepis art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Ustalajac stopien winy K. D., Sad wziat pod rozwage zar6wno elementy strony podmiotowej czynu zabronionego, jak
i przestanki przesadzajace o mozliwo$ci przypisania winy sprawcy, tj. ogdlna zdolnoé¢ jej przypisania uwarunkowang
dojrzaloécia i poczytalnoscig K. D..

W ocenie Sadu, orzekajacego w niniejszej sprawie, wlasciwosci i warunki osobiste K. D. oraz dotychczasowy sposob
jego zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego,
w szczeg6lnoéci nie popelni przestepstwa. Niezwykle istotnym jest aspekt uprzedniej niekaralnoéci K. D., co stanowi
rowniez o jego wezesniejszym zachowaniu i prowadzonym stylu zycia. Zdaniem Sadu, wobec podejrzanego istnieje

pozytywna prognoza kryminologiczna.

Zdaniem Sadu, warunkowe umorzenie postepowania karnego jest rozstrzygnieciem stlusznym, bowiem biorac pod
uwage postawe K. D., ktéry prowadzi ustabilizowany tryb zycia oraz wlasciwos$ci i warunki osobiste, a w szczegolnosci
jego dotychczasowa niekaralno$¢, uzasadnione jest przypuszczenie, iz nie popelni on wiecej przestepstwa i bedzie
przestrzegal porzadku prawnego.

W ocenie Sadu, realnym jest, ze wyciggnie on odpowiednie wnioski w zwigzku z toczacym sie przedmiotowym
postepowaniem. Dajac mu mozliwo$¢ zmiany swego zachowania, Sad skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania, wobec K. D., ustalajac minimalny okres préby — roku.



Orzekajac o kosztach, Sad wzial pod rozwage aktualng sytuacje osobista oraz majatkowa K. D., w tym fakt, ze pracuje
on zarobkowo osiggajac z tego tytutu stale wynagrodzenie.

Na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 k.p.k. i art. 621 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego K. D. na rzecz
oskarzyciela prywatnego M. M. (1) poniesione przez niego koszty procesu, za wyjatkiem uiszczonych przez oskarzyciela
prywatnego zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktére podlegaja zwrotowi w caloSci. W punkcie trzecim czeSci
dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 619 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Pahstwa Sadu
Rejonowego w Stupsku na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. kwote 619,92 zl (sze$éset dziewietnaécie zlotych
92/100) w tym podatek od towardw i ustug tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.
W punkcie czwartym czeéci dyspozytywnej ww. wyroku, na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k.
Sad zasadzil od oskarzonego K. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 669,92 z} (sze$cset szeScdziesigt
dziewie¢ ztotych 92/100) oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 60 z} (szeSédziesieciu zlotych).



