Sygn. akt XIV K 416/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w X1V Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Machnik

Protokolant: prot. sad. P. K.

Przy udziale Prokuratora: Bogumily Okoniewskiej

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w sprawie z oskarzenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko J. G.iR. R.

oskarzonym o czyny z art. 116 ust. 11 z art. 119 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
postanawia:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzy¢ postepowanie przeciwko oskarzonym J. G. i R. R. o czyny z art. 116
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

2. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 i 9 k.p.k. umorzy¢ postepowanie przeciwko oskarzonym J. G.iR. R. o czyny z art. 119
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

3. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ oskarzyciela positkowego
subsydiarnego.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel positkowy subsydiarny Stowarzyszenie (...) w W. wnio6st akt oskarzenia przeciwko oskarzonym J. G. i
R. R. zarzucajac im popeklienie czynéw okre§lonych w art. 116 ust. 1 oraz w art. 119 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych w ten sposob, ze ,bedac odpowiednio dyrektorem Miejsko Gminnego Osrodka (...) w M.
oraz Burmistrzem Miasta M. rozpowszechniali w M. w okresie od lipca 2012 r. do 7 maja 2013 r. bez wymaganego
uprawnienia, tj. zezwolenia udzielonego przez Stowarzyszenie (...) w W. cudze utwory muzyczne i stowno — muzyczne
w postaci publicznych wykonan, a takze odtworzen podczas organizowanych na terenie miasta i gminy M. imprez
kulturalnych przez Miejsko Gminny OsSrodek (...) oraz Gmine M.” (art. 116 ust. 1 ustawy) oraz w ten sposob, ze
»bedac odpowiednio dyrektorem Miejsko Gminnego O$rodka (...) w M. oraz Burmistrzem Miasta M. w okresie od 17
listopada 2011 r. do 7 maja 2013 r. utrudniali wykonanie przez Stowarzyszenie (...) w W. prawa do kontroli poprzez
nie udzielenie Stowarzyszeniu (...) informacji oraz nie przedlozenie dokumentéw majacych istotne znaczenie dla
okreslenia wysokoS$ci wynagrodzenia z tytulu rozpowszechniania utwor6w w sposob opisany w pkt 1”7 (art. 119 ustawy).

Analiza treSci zarzutoéw postawionych oskarzonym prowadzi do wniosku, Ze z jednej strony oba te czyny nie zawieraja
znamion czynu zabronionego, z drugiej zas$ brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela w odniesieniu do czesci
znamion czynu okre$lonego w art. 119 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto bez uprawnienia albo wbrew jego
warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie,
fonogram, wideogram lub nadanie.



Na tym etapie postepowania, nie dokonujac oceny dowodow, nalezy jednak stwierdzié, ze zarzut popelienia czynu
z art. 116 ust. 1 ustawy nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Jakkolwiek oskarzyciel
subsydiarny przedlozyl dokumentacje dotyczaca okolicznosci i zakresu wspolpracy z Miejsko — Gminnym O$rodkiem
(...) oraz Urzedem Miasta, to jednak nie spos6b zauwazy¢, ze nie moze stanowi¢ ona dowodu, ze doszlo do popelnienia
przestepstwa okre§lonego w art. 116 ust. 1 ustawy. Wniosek taki wyplywa z treéci zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw oraz z zebranych w sprawie dokumentéw. O ile material dowodowy nie wskazuje w ogole na kwestie
ewentualnego sprawstwa R. R., skoro po wypowiedzeniu umowy ze Stowarzyszeniem (...) wszelkie kwestie zwigzane
z ta problematyka zostaly przekazane do Miejsko — Gminnego Osrodka (...) w M., o tyle réwniez w przypadku
oskarzonego J. G. nie sposéb mowié o popelnieniu przestepstwa z art. 116 ust. 1 ustawy. Jakkolwiek mowa byla o
pewnych bledach, ,to jednak, jak wynika z dalszego toku sprawy, strony rozwiazywaly sporne kwestie poprzez zawarcie
ugody i kolejnej umowy licencyjnej, a zatem nie mozna zasadnie twierdzié, by po stronie oskarzonego doszlo do
realizacji strony podmiotowej czynu okreSlonego w art. 116 ust. 1 ustawy. Wprawdzie czyn okre$lony w art. 116 ust.
1 ustawy moze by¢ popelniony réwniez nieumys$lnie (art. 116 ust. 4), jednak w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nie sposob twierdzi¢, by doszlo do wypelnienia jego znamion takze nieumy$lnie, takze oskarzyciel
publiczny jak i positkowy subsydiarny powolali sie na kwalifikacje prawna czynu z art. 116 ust. 1 ustawy wykluczajaca
nieumy$Inosé.

Za przestepstwo okreslone w art. 119 ustawy odpowiada ten tylko, kto uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie prawa
do kontroli korzystania z utworu, artystycznego wykonania, fonogramu lub wideogramu albo odmawia udzielenia
informacji przewidzianych w art. 47.

Przepis ten penalizuje zatem dwie odrebne sytuacje. W pierwszym przypadku mowa jest o uniemozliwieniu lub
utrudnieniu wykonywania prawa do kontroli, w drugim mowa jest wylgcznie o odmowie udzielenia informacji
przewidzianych w art. 47 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli wynagrodzenie tworcy zalezy od wysoko$ci wplywow z
korzystania z utworu, tworca ma prawo do otrzymania informacji i wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji
majacej istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci tego wynagrodzenia.

Na tym etapie postepowania, rowniez nie dokonujac oceny dowodoéw, a jedynie dokonujgc analizy jezykowej zarzutu
i sentencji postanowien w przedmiocie umorzenia postepowania nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze opis
czynu z art. 119 ustawy zawarty w akcie oskarzenia wykracza poza granice czynu bedacego przedmiotem postepowania
przygotowawczego. Nie zachowano zatem tozsamo$ci czynu, ktérego dotyczyly decyzje konczace postepowanie
przygotowawcze, a ktorego popelnienie zarzuca sie oskarzonym.

Whiosek taki jest oczywisty, albowiem prokurator dwukrotnie umorzy} postepowanie w sprawie ,,utrudniania prawa
do kontroli przez osoby reprezentujace M. i Gmine M. oraz Miejsko — Gminny O$rodek (...) w M. w okresie od
17 listopada 2011 r. do 07 maja 2013 r. poprzez udzielenie Stowarzyszeniu (...) okre§lonych informacji, to jest o
czyn z art. 119 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”. Tymczasem oskarzyciel positkowy subsydiarny
zarzucil oskarzonym popelnienie czynu z art. 119 ustawy w ten sposob, ze ,bedac odpowiednio dyrektorem Miejsko
Gminnego O$rodka (...) w M. oraz Burmistrzem Miasta M. w okresie od 17 listopada 2011 r. do 7 maja 2013 r. utrudniali
wykonanie przez Stowarzyszenie (...) w W. prawa do kontroli poprzez nie udzielenie Stowarzyszeniu (...) informacji
oraz nie przedlozenie dokumentéw majacych istotne znaczenie dla okreslenia wysokoSci wynagrodzenia z tytulu
rozpowszechniania utworéw w sposob opisany w pkt 1” (tj. w pkt I aktu oskarzenia). Konstrukcja czynu okre$lonego
w art. 119 ustawy wskazuje, Zze penalizuje on dwa odrebne stany faktyczne, gdyz uniemozliwienie lub utrudnienie
wykonywania prawa do kontroli rozdzielono spdjnikiem ,albo”, tj. alternatywa rozlaczng od odmowy udzielenia
informacji, o ktérych mowa w art. 47 ustawy. W niniejszej sprawie prokurator prowadzit oraz umorzy!t postepowanie
w sprawie o utrudnianie prawa do kontroli przez udzielenie okreslonych informacji, tymczasem oskarzyciel zarzucit
rowniez sposob dzialania polegajacy na nieprzedlozeniu dokumentéw majacych istotne znaczenie dla okreélenia
wysokoSci wynagrodzenia z tytulu rozpowszechniania utworéw, co ewidentnie prowadzi do wniosku, ze chodzi o drugi
z opisanych stanow faktycznych, tj., odmowe udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 47 ustawy. W tym zakresie
nie zostala zachowana procedura wynikajaca z art. 330 k.p.k., skoro postepowanie nie dotyczylo czynu opisanego tak,



jak wskazano to w subsydiarnym akcie oskarzenia, a zatem wniesienie przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego
aktu oskarzenia w takim ksztalcie byto niedopuszczalne.

Odnoszac sie za$ do istoty czynu z art. 119 ustawy, to rowniez nie dokonujac oceny materialu dowodowego wystarczy
dokona¢ subsumcji wskazanej normy prawnej do tegoz stanu faktycznego, z ktérego nie wynika w zadnej mierze,
by oskarzeni utrudniali prawo do kontroli w okresie od 17 listopada 2011 r. do 7 maja 2013 r. poprzez udzielenie
okresowych informacji. Stusznie prokurator zauwazyl, ze w istocie oskarzyciel zazadal ,udostepnienia do wgladu
dokumentacji”, jednak analiza jezykowa i logiczna tego zdania bynajmniej nie wskazuje, ze udostepnienie do wgladu
polega¢ mialo na przeslaniu stosownej dokumentacji oskarzycielowi, jak miato to wynikaé z treéci uzasadnienia
aktu oskarzenia, a brak jest podstaw do przyjecia, ze udostepnienie zadanej dokumentacji do wgladu, jak zadal
sam oskarzyciel, stanowiloby uniemozliwienie badz utrudnienie kontroli. R6wniez nie ma podstaw do przyjecia, ze
oskarzeni odmowili udzielenia informacji okre$lonych w art. 47 ustawy, a tylko takie zachowanie, dotyczace wylacznie
informacji okreSlonych w art. 47 ustawy, dokonane w sposéb umyslny, mogloby oznacza¢ realizacje znamion czynu
z art. 119 ustawy.

W Swietle powyzszego nalezy wiec stwierdzié, ze w niniejszej sprawie zaistnialy negatywne przeslanki procesowa w
postaci braku znamion czynéw zabronionych oraz braku skargi uprawnionego oskarzyciela, uzasadniajace umorzenie
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono, w zwigzku z takim rozstrzygnieciem, w oparciu o art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 640 k.p.k.



