Sygn. akt XIV K 212/14, 1 Ds. 63/12, KS/600/RKS-276/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ryszard Blencki

Protokolant: st. sek. sad. Ewa Le$niak

przy udziale Prokuratora: Marii Wojcik-Ruminskiej

po rozpoznaniu w dniach 28 maja, 27 czerwca, 11 sierpnia, 10 wrzesnia, 6 pazdziernika, 3 listopada
i 8 grudnia 2014 r., 23 stycznia, 2 marca, 8 kwietnia, 20 maja, 19 czerwca, 19 sierpnia, 18 wrzesnia,
19 pazdziernika i 4 grudnia 2015 r., oraz 3 lutego 2016 roku

sprawy K. W. (W.)
s.M.iH.zd.S.

ur. (...)wS.
oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od dnia 26.10.2010 roku do dnia 30.12.2011 roku w S., bedac osoba zobowiazana do skladania deklaracji i
wplaty podatku od towaréw i ustug wimieniu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., uchylal sie od opodatkowania podatkiem
od towardw i ustug poprzez nie zlozenie w terminie ustawowym, tj. do dnia 25 - go nastepnego miesiaca za poprzedni
kwartal w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracji dla podatku od towardéw i ustlug na formularzu VAT-7K za III kwartal
2010 rok oraz nie wplacenie w terminie ustawowym na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w S. podatku od
towardow i ushug czym narazil go na uszczuplenie w kwocie 9.734.278,00 zt tj. przekraczajgcej duza wartosé,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

II. w okresie od dnia 21 marca 2010 roku do dnia 30 grudnia 2011 roku w S., bedac jako platnik obowigzany do
terminowego regulowania zobowigzan podatkowych wimieniu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., nie wplacal w terminie
ustawowym, tj. do 20-go dnia nastepnego miesiaca za miesigc poprzedni, na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w
S., zaliczek podatku dochodowego od 0s6b fizycznych pobranych od wyptat wynagrodzen pracownikéw, wynikajacych
ze ztozonej w Urzedzie Skarbowym w S., deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2010 rok,
na formularzu PIT-4R, powodujac powstanie zalegloSci podatkowych za okres: luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien w tacznej wysokos$ci 95.837,00 zlotych

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.

1. uznaje oskarzonego K. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, opisanego w punkcie I
czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, iz dopuscil sie go w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, to jest przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s., i za jego popehienie na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23
§ 11§ 3 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

2. uznaje oskarzonego K. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu, opisanego w punkcie II
czeSci wstepnej wyroku, z tym ustaleniem, iz dopuscil sie go w okresie od 21 marca 2010 r. do 21 stycznia 2011 r., to



jest przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., i za jego popehienie na
podstawie art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 § 3 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

3. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 2 k. k. wzw.zart. 20 § 2k.k.s.iart. 39 § 1kk.s.wzw. zart. 23§ 2i § 3 k.k.s.
laczy orzeczone z osobna kary grzywny i w ich miejsce wymierza K. W. kare laczna grzywny w iloéci 250 (dwustu
piecédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w cze$ci w wysokosci 2.500 (dwoch tysiecy
pieciuset) ztotych, w tym wymierza mu oplate w takiej wysoko$ci, a od ich zaplaty w pozostalym zakresie go zwalnia,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt XIV K 212/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

K. W. byl wspoélnikiem i Prezesem Zarzadu firmy dzialajacej pod nazwa Przedsiebiorstwa (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Z., a nastepnie w S., przy ul. (...). W okresie, gdy nie pehil on funkcji w
zarzadzie spolki, po zbyciu czeéci udzialdéw, dzialal on na podstawie udzielonego mu przez Prezesa Zarzadu R. K.
pelnomocnictwa samoistnego do reprezentowania sp6lki i prowadzenia jej spraw.

W 2010 roku byl on jedyna osoba, ktéra w spolce z o.0. (...) zajmowala sie sprawami gospodarczymi i finansowymi
spolki.

W tym czasie jako Prezes Zarzadu tej spotki otrzymywal on miesieczne zarobki w kwocie ok. 30.000,- zlotych (netto).

K. W. nie wplacal jednak w terminie ustawowym, tj. do 20-go dnia nastepnego miesiaca za miesigc poprzedni,
na rachunek Urzedu Skarbowego w S., zaliczek podatku dochodowego od oséb fizycznych od wyplat wynagrodzen
pracownikdow, wynikajacych ze zlozonej w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy za 2010 rok na formularzu PIT-4R, powodujac powstanie zaleglosci podatkowych za okres
(miesigce): luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2010 roku
w lgcznej wysokoéci 95.837,00 zlotych.

Nadto K. W. nie zlozyl tez w imieniu (...) spélka z o0.0. w terminie ustawowym, tj. do 25-go dnia nastepnego
miesigca za poprzedni kwartal (tj. do dnia 25 pazdziernika 2010 roku) w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracji dla
podatku od towardéw i ustug na formularzu VAT-7K za III kwartal 2010 r. oraz nie wplacil w terminie ustawowym na
rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w S. podatku od towaréw i ustug, narazajac podatek na uszczuplenie w kwocie
9.734.278,00 zl, tj. przekraczajacej duza wartosc.

W dniu 15 listopada 2010 roku poinformowat on telefonicznie pracownice Urzedu Skarbowego w S. O. K., iz deklaracje
VAT-7K za III kwartal 2010 r. zlozyl w terminie w urzedzie pocztowym Anglii, gdzie przebywa i ma na to angielskie
potwierdzenie nadania przesylki, i zobowiazal sie do przesltania raz jeszcze brakujacej deklaracji.

K. W. na poczatku 2011 r. zaproponowal wspoélprace w zakresie ushlug (...), prowadzacemu wilasng dzialalno$c
gospodarcza — Biuro (...) w P., i zawarl z nim umowe na odtworzenie dokumentacji ksiegowej spoiki (...) w postaci
elektroniczne;j.

Deklaracja VAT-7K za okres III kwartatu 2010 roku zostala ztozona po terminie ustawowym dopiero w dniu 13 stycznia
2011 1., lecz nalezny podatek nie zostal w ogoéle uiszczony. K. W. zlozyt nadto wniosek o zastosowanie instytucji
~czynnego zalu” (art. 16 k.k.s.) i zaniechanie karania zarzadu sp6tki z uwagi na bledy informatyczne i utrate danych
ksiegowych.



Natomiast deklaracja roczna PIT-4R za 2010 rok zostala zlozona w Urzedzie Skarbowym w S. po terminie, w dniu
28 kwietnia 2011 r., i dolaczono do niej pismo zawierajace wniosek o zastosowanie instytucji ,czynnego zalu” i
zaniechanie karania zarzadu sp6lki z uwagi na bledy informatyczne i utrate danych ksiegowych, jednak nalezne
zaliczki od pobranych wynagrodzen pracownikdéw w kwocie 95.837,- zlotych rowniez nie zostaly uiszczone.

Od 2012 r. K. W. miat zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W polowie 2015 roku z powodu choroby i $mierci zony K. W. mial problemy zdrowotne natury kardiologicznej, lecz
stan jego zdrowia ulegl poprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego K. W. (k. 389, 74, 123-124, 390,
922, 563-565, 566-572, 737-740), zeznan §wiadkéw: O. K. (k. 390-391), i A. S. (1) (k. 391, 262-265), opinii sgdowo-
lekarskiej bieglego lekarza C. J. z dnia 11.05.2015 r. dot. stanu zdrowia K. W. (k. 861) oraz pozostalego materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej (k. 993-994).

K. W. ma 35 lat, od 26 maja 2015 roku jest wdowcem (vide: odpis skrécony aktu zgonu I. W. — k. 893), nie ma
dzieci. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu - technik administracji, jest dyrektorem handlowym w firmie (...) spdtka
z 0.0. z siedzibg we W., gdzie otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1.200 zlotych netto miesiecznie. Od konca 2012
r. nie pelni zadnych funkcji w spoélce z o.0. (...). Nie ma innych dochodéw, ani warto$ciowego majatku. Nie byl
leczony psychiatrycznie i odwykowo. Nie byt karany, gdyz jego uprzednie skazania ulegly zatarciu (vide: informacja
z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 11.12.2015 1. - k. 956).

Stale miejsce pobytu: (...)-(...) W., ul. (...).

K. W. zostal oskarzony przez Urzad Skarbowy w S. o to, ze:

- w okresie od dnia 26.10.2010 roku do dnia 30.12.2011 roku w S., bedac osoba zobowiazana do skladania deklaracji i
wplaty podatku od towaréw i ustug wimieniu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., uchylat sie od opodatkowania podatkiem
od towardw i ustug poprzez nie zlozenie w terminie ustawowym, tj. do dnia 25 - go nastepnego miesigca za poprzedni
kwartal w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracji dla podatku od towaréw i ustug na formularzu VAT-7K za 111 kwartal
2010 rok oraz nie wplacenie w terminie ustawowym na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w S. podatku od
towarow i ustug czym narazil go na uszczuplenie w kwocie 9.734.278,00 zl tj. przekraczajacej duza warto$c, tj. o
przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.;

- w okresie od dnia 21 marca 2010 roku do dnia 30 grudnia 2011 roku w S., bedac jako platnik obowigzany do
terminowego regulowania zobowigzan podatkowych wimieniu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z0.0., nie wplacal w terminie
ustawowym, tj. do 20-go dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w
S., zaliczek podatku dochodowego od 0s6b fizycznych pobranych od wyptat wynagrodzen pracownikéw, wynikajacych
ze zlozonej w Urzedzie Skarbowym w S., deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2010 rok,
na formularzu PIT-4R, powodujac powstanie zaleglo$ci podatkowych za okres: luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien w lacznej wysokosci 95.837,00 zlotych, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s..

Nadto, stanat on po zarzutem, iz:

- w okresie od dnia 26 lutego 2010 roku do dnia 30 grudnia 2011 roku w S., bedac osoba obowiazang do terminowego
regulowania zobowigzan podatkowych w imieniu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. uporczywie nie wplacal w terminie
ustawowym, tj. do 25-go dnia miesiaca nastepujacego po kazdym kolejnym miesiacu, na rachunek bankowy Urzedu
Skarbowego w S., podatku VAT, wynikajacego ze zlozonych deklaracji dla podatku od towaréw i ustug (...)- 7
za: styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec 2010 rok w lacznej wysokosci 13.172.337,00 zl, tj. popeklienia
wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.,



lecz w tym w tym zakresie, po wylaczeniu tego czynu do odrebnego rozpoznania (k. 388), postepowanie zostalo
umorzone wskutek przedawnienia karalnosci tego wykroczenia skarbowego (vide: postanowienie Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygn. akt XIV W 2801/14 — k. 616-618).

Oskarzony K. W. w toku calego postepowania nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czyndéw i zlozyl
wyjasnienia w czeSci zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

W postepowaniu przygotowawczym w_dniu 31 stycznia 2012 r. wyjaénil, ze spolka nie wyplacala w caloSci
wynagrodzen, a w zwiazku z brakiem $rodkéw finansowych byly przekazywane tylko wynagrodzenia netto i to

z opdznieniem. Podnibsl tez, ze przygotowuja wniosek o rozlozenie zalegloSci na raty i planuja splacic¢ zalegloéé
podatkowa. Podkreslil, ze stracili ksiegowos¢é w formie elektronicznej i ja odtwarzaja, o czym Urzad Skarbowy byt
informowany pismem z dnia 6 kwietnia 2010 r. oraz kolejnymi, w tym ostatnim z dnia 20 paZdziernika 2011 roku.
Dodal, iz przewidywany termin zakonczenia jej odtwarzania to koniec czerwca 2012 r., wtedy beda mogli oszacowac
rzeczywiste zobowigzania podatkowe, wowczas beda zlozone korekty i wniosek o raty, jesli bedzie potrzeba uiszczenia
podatku VAT (k. 74).

Po odczytaniu tych protokoléw na rozprawie gléwnej w dniu 16 pazdziernika 2012 r., przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy, oskarzony podtrzymal swoje stanowisko, odmoéwil skladania wyjasnien, i wyrazit wole odpowiadania
wylacznie na pytania obroncy (k. 123-124).

Odpowiadajac na pytania obroncy podal, iz deklaracja za III kwartal 2010 r. zostala zlozona, dodal, ze odtwarzaniem
dokumentacji ksiegowej jego spotki zajmuje sie biuro (...). Przyznal, ze spolka jest wierzycielem na kwote kilkanascie
milionéw zlotych, a dluznicy (z ktérych najwiekszym, na kilkanaécie milionéw, jest firma (...) z N.) nie placa
dobrowolnie nalezno$ci, i nie ma kontaktu z tymi firmami od marca-kwietnia 2012 r., za§ w tych sprawach rozwazatl
z prawnikami postepowanie sgdowe lub przekazanie wierzytelnoSci do Urzedu Skarbowego w celu zaspokojenia
wierzytelnosci (k. 124).

Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy, na rozprawie gléwnej w dniu 11 sierpnia 2014 r., K. W. raz jeszcze odmowil
skladania wyjasnien, nadto wyrazil gotowo$¢ odpowiadania wylacznie na pytania obroncy.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowujac sie do odczytanych jego wczeSniejszych wyjasnien, podtrzymal je, zapewnil,
ze wszystko sie w nich zgadza, i nie chcial nic dodac.

Indagowany przez obronce podal jeszcze, ze deklaracje podatkowe byly zlozone z op6Znieniem dlatego, ze utracili
dane i musieli je z powrotem zaksiegowaé, a on sprawami spoiKki (...) zajmowal sie do lata 2012 r., bo otrzymal potem
zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wniosek Urzedu Skarbowego w K. (k. 389).

Ustosunkowujac sie do zeznan O. K. wskazal, iz rozmowa z nia odbyla sie prawdopodobnie w tym dniu, jaki jest
odnotowany w sporzadzonej notatce, cho¢ tego w tej chwili nie pamieta. Thumaczyl, iz rozmowa dotyczyla nie
zlozonych deklaracji, ale on nigdy nie przebywal w Anglii, a w tamtym momencie przebywal w Niemczech w poblizu
B., i mowil, ze sa w trakcie odtwarzania ksiegowoSci. Byli w tamtym czasie na etapie zaksiegowania pierwszego okresu
i zlozenia pierwszych deklaracji, ale nie pamieta w tej chwili dokladnie jaki to okres obejmowalo (k. 390).

Natomiast, uzupelniajaco stuchany na rozprawie gltownej w dniu 18 wrzeénia 2015 r., odmoéwit sktadania dodatkowych

.....

zwigzku z prowadzonymi przeciwko niemu postepowaniami, karnym przez Prokurature Apelacyjna w K. o czyny z art.
258 §1k.kk.izart. 299 § 11 § 5k.k. wzw. zart. 12 k k., sygn. akt Ap V Ds. 65/11 (vide: postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw z dnia 17 marca 2014 r — k. 627-628), oraz karno-skarbowym przez Urzad Kontroli Skarbowej w G. o
przestepstwa skarbowe z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. oraz
art. 61 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 k.ks. i
inne (vide: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 12 maja 2014 r — k. 678-736).



Z kolei, w toku prowadzonych tych postepowan, jako podejrzany w §ledztwie Prokuratury Apelacyjnej w (...), przyznatl
sie do popehienia obu zarzucanych mu czynéw i wyjaénil m.in., w dniu 17 marca 2014 r., iz udzialy w firmie (...)

Sp. z 0.0. nabyl w czerwcu 2009 r. na polecenie A. S. (2) i za jego pieniadze, byl ,,stupem” wykonujacym polecenia,
a dzialalnoécig tej spolki kierowal faktycznie A. S. (2), bez ktdrego polecenia nic sie nie dzialo. Wskazal nadto, iz
spolka (...) faktycznie nie prowadzila zadnej dziatalno$ci gospodarczej, zas wszystkie Srodki, ktore pojawialy sie na jej
rachunkach bankowych, pojawialy sie za wiedzg oraz przyczyna A. S. (2), potem on je wyplacal na jego polecenie, a
w okresie od stycznia 2010 r. do wrzeénia 2011 r. z rachunkoéw tej spolki, jak i drugiej fikeyjnej firmy (...) sp. z o.0.,
ktora prowadzil na tych samych zasadach, wyplacil co najmniej kilka milionéw zlotych, ksiegujac je na inna firme,
a faktycznie przekazal je A. S. (2) (k. 563-565). Nastepnie podczas przestuchania w dniu 31 marca 2014 r. opisal
mechanizm powigzan miedzy réznymi podmiotami, przyznajac, iz byt to obrot tylko papierami, dodajac, iz on nie znat
sie na prowadzeniu firmy i ksiegowosci (k. 566-572).

Natomiast w toku sprawy prowadzonej przez Urzad Kontroli Skarbowej w G., sygn. akt UKS2292/
W4M/50/12/11/201/106, jako podejrzany w dniu 12 sierpnia 2014 r. nie ustosunkowal sie do treéci stawianych
mu zarzutéow, odmowit skladania wyjasnien, lecz wskazal, iz podtrzymuje wyjasnienia skladane m.in. w sprawie
Prokuratury Apelacyjnej w (...), V Ds. 65/11 (k. 737-740).

Po odczytaniu tych protokoléw oskarzony to wszystko potwierdzil, wskazujac, iz wszystko sie w nich zgadza, lecz nie
chciat sie ustosunkowywac ani do tych wyjasnian, ani do wyjas$nien, ktore skladal w tej sprawie i nie chcial odpowiadac
na zadne pytania z tym zwigzane (k. 922).

Sad dal wiare wyjaénieniom K. W. tylko w tym zakresie, w ktérym znajduja one potwierdzenie w ustaleniach
faktycznych, gdyz sa one w zasadzie konsekwentne, znajdujac przy tym oparcie w zebranych dowodach, w pelni
obiektywnych. Nie ulega zatem kwestii, iz w inkryminowanym czasie byl on Prezesem Zarzadu sp. z o.o. (...), a
gdy nie penil tej funkcji, jej pelnomocnikiem, i w wymaganym okresie kierowana przez niego spétka nie zlozyla
deklaracji dla podatku od towaréw i ustug na formularzu VAT-7K za III kwartat 2010 roku, i nie wplacila w terminie
ustawowym na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w S. naleznego podatku od towar6ow i ustug, ani tez zaliczek
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych pobranych od wyplat wynagrodzen pracownikéw wynikajacych ze zlozonej
w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2010 rok, na
formularzu PIT-4R, za okres (miesigce): luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik,
listopad, grudzien 2010 roku. Nie kwestionowal on zatem samego faktu powstania tych zobowiazan podatkowych.

Nie sposdb ich podzieli¢ jednak w tym zakresie, w ktorych tlumaczyl powody nie placenia w terminie tych naleznosci
podatkowych na rzecz urzedu skarbowego, gdyz byly one chwiejne, irracjonalne i sprzeczne wewnetrznie, a przy
tym w kluczowej kwestii razaco sprzeczne z zeznaniami Swiadka O. K.. Z jednej strony staral sie on bowiem
przekonywaé, ze przyczyna tych zaniechan bylo, z jednej strony, utracenie dokumentacji ksiegowej spoiki, ktora
byla potem odtwarzana, o czym informowano urzad skarbowy, z drugiej zas, brak §rodkéw finansowych z powodu
wielomilionowego zadluzenia w spolce szeregu firm, a wplywy wystarczaly tylko na wyplate wynagrodzen netto. Z
kolei w innych prowadzonych postepowan wskazywal, iz w spoélce (...), cho¢ byl Prezesem Zarzadu, to byl tylko
figurantem, ktory bezwolnie firmowal wszystkie polecenia i dzialania, ktére sprowadzaly sie tylko do obrotu papierami
i mialy na celu pranie pieniedzy. Zatem przerzucenie w dalszej cze$ci wyjasnien oskarzonego odpowiedzialnoSci za te
uchybienia w platnoéci naleznoéci podatkowych na inny podmiot przekonuje, iz te jego pierwotne wyjasnienia nie byly
do konica prawdziwe. Niewatpliwie mialo to wszystko usprawiedliwi¢ jego 6wczesne zachowanie, aby uzasadnic jego
nie przyznanie sie do winy, i w sposéb oczywisty zmierzal on w ten sposéb do unikniecia odpowiedzialnoéci karno-
skarbowe;j.

Za polegajace calkowicie na prawdzie Sad uznal za$ zeznania Swiadka A. S. (1), ktéry wskazal miedzy innymi, ze
wspolpracowat ze spoétka (...), ktorej wspotwlascicielem byl oskarzony, jako ksiegowy, od poczatku 2011 roku, i
pracowal na dostarczonych mu fakturach (za poszczeg6lne miesigce bylo 5-6 segregatoréw z fakturami), i innych
dokumentach, odtwarzajac ksiegowos$¢, ktéra byla zamknieta na koniec 2009 roku (nie bylo bowiem Zzadnej
ksiegowosci za 2010 r. i 2011 r.), wprowadzajac dane do programu komputerowego i weryfikujac je pod wzgledem



kompletnosci i rzetelnoéci. Nastepnie, jak podawal, nalezalo wydrukowaé odpowiednie ewidencje, ktore tworzyly sie
w programie, i deklaracje VAT, ktore wcze$niej nie byly skladane, co w przypadku firmy oskarzonego nastepowalo
ponad rok po czasie, i to samo dotyczylo podatkéw od pracownikéw.

Jakkolwiek, w konteksécie samych wyja$nien oskarzonego, rzetelno$¢ tego rodzaju dzialan ksiegowych nasuwa istotne
zastrzezenia, to jednak zeznania §wiadka uznaé nalezy za wiarygodne. Swiadek podawal te okolicznosci, ktére byly
mu znane z podjetych przez niego dzialan, ale i podawanych mu przekazéw przez K. W., ktorych prawdziwosci,
rzecz jasna nie mial powodéw weryfikowac, opisat tez problemy zwigzane z odtwarzaniem dokumentacji ksiegowej w
formie elektronicznej, tak aby ta dokumentacja mogta byé podstawa, w jego ocenie, do skltadania rzetelnych deklaracji
podatkowych.

Jako w pelni wiarygodne uzna¢ wypada takze zeznania $wiadka O. K., pracownika Urzedu Skarbowego w S., ktora
przedstawila tylko znane sobie fakty z jej kontaktéw zawodowych z oskarzonym. Podata przy tym okolicznosci, ktora
nawet nie byly zasadniczo kwestionowane przez K. W., a mialy oparcie w zebranych dokumentach, w tym notatce
sporzadzonej przez $wiadka z rozmowy z oskarzonym. Jak wskazala, to skontaktowala sie z oskarzonym, gdy nie
wplynela jedna z deklaracji VAT-7 z jego spolki, lecz na pisemne wezwania nie bylo odpowiedzi. Dopiero po jakim$
czasie oskarzony zadzwonil do US w S. i poinformowal, ze przebywa poza granicami kraju oraz ze zlozy ta deklaracje
niezwlocznie po powrocie do kraju, z czego sporzadzila notatke stuzbowa. Jej zeznania sg zatem wywazone, racjonalne
ijasne, zachowala ona tez niezbedny obiektywizm, podajac rzetelnie informacje, stad nie ma zadnych uzasadnionych
powodow, aby je zakwestionowa¢. Podkresli¢c tu wypada, iz notatka sluzbowa $wiadka z dnia 15 listopada 2010
roku, pozwolila na uporzadkowanie chronologii zdarzen, ale tez pozwolila na zobiektywizowanie pewnych twierdzen
formulowanych w wypowiedzi §wiadka, i nie stanowilo to obejécia zakazu dowodowego zawartego w tresci art. 174
k.p.k., o czym nader szeroko wypowiadal sie juz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (zob. m.in.: wyrok SN z
23.05.1984 1., V KRN 41/84, OSNPG 1985, Nr 1, poz. 10; wyrok SN z 12.09.1972 r., V KRN 361/72, OSNKW 1973, Nr
1, poz. 12; wyrok SN z 05.10.2000 r., IT KKN 332/00, L.), ktére Sad meriti podziela.

Wiarygodno§¢ dowodéw z dokumentéw nie budzi zadnych watpliwoéci. Zostaly one sporzadzone na potrzeby
prowadzonych postepowarn, karnego i spraw karno-skarbowych, przez organy do tego uprawnione, w zakresie ich
kompetencji i w sposoéb przewidziany prawem. Nie byly one w najmniejszym stopniu kwestionowane przez strony.
Podobnie, jak i opinia sagdowo-lekarska bieglego specjalisty kardiologa C. J. odno$nie stanu zdrowia oskarzonego
w toku procesu, a ktoéra nie zawiera zadnych luk i sprzecznosci, i jako sporzadzona przez wysokiej klasy fachowca,
zashuguje na pelng aprobate.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Na wstepie rozwazan zaznaczy¢ juz wypada, iz przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy, sad meriti orzekajac w
granicach w jakich nastgpilo przekazanie, przeprowadzil postepowanie dowodowe w pelnym zakresie. Natomiast
majgc na wzgledzie zapatrywania prawne i wskazania sadu II instancji co do dalszego postepowania w sprawie,
wiazace dla sadu meriti (art. 442 § 3 k.p.k.), w tym te co do koniecznosci uzupelienia dowodowego w sprawie
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Ka 26/14 — k.
333-334v), dokonal bezposredniego przestuchania w charakterze $wiadka O. K. na okolicznoéci ujawnione w jej
notatce stuzbowej; jednocze$nie zobowigzat oskarzonego do wykazania rzekomych zadtuzen innych firm wobec jego
przedsiebiorstwa, co do ktérego to obowigzku oskarzony sie nie zastosowatl ttumaczac, iz ma zakaz prowadzenia
dzialalnosSci, a poza tym nie jest juz Prezesem tej spotki (k. 391), a jego obroncy poparli w pelni to stanowisko,
wskazujac ponadto, iz stan zadluzenia spolki (...) nie ma znaczenia w kontek$cie znamion tych przestepstw
skarbowych (k. 396-396v, 398, 403-404), wobec tego stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelienia zarzucanych mu czynéw nie budza zadnych watpliwoSci.

Bezspornym jest, iz (...) spolka z 0.0. w S. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w roku 2010 i faktu
zatrudniania pracownikéw zobowiazana byla do odprowadzania na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego —
a konkretnie Urzedu Skarbowego w S. — naleznych podatku od towaru i ustlug (VAT) za III kwartal 2010 roku



wynikajacego ze skladanych w tym czasie deklaracji (VAT-7K), a takze zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen, wynikajacych ze skladanych co miesiac deklaracji (PIT-4R).

I tak, w okresie od 20 marca 2010 roku do 20 stycznia 2011 roku, wbrew regulacji z art. 38 § 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych — tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307 ze zm.), nie zostaly
wplacone w terminie do 20 kazdego miesiaca za miesigc ubiegly zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od
wyplaconych pracownikom wynagrodzen za miesigce od lutego do grudnia 2010 roku w lacznej kwocie 95.837,00
zlotych (vide: zestawienie deklaracji PIT-4R za rok 2010 z dnia 09 wrzeénia 2011 roku — k. 53-54).

Natomiast w dniu 25 pazdziernika 2010 roku, z naruszeniem przepisu art. 103 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2011 r., Nr 177 poz. 1054 ze zm.), nie zostaly wplacone w terminie do
25 kazdego miesiaca za kwartal poprzedni, naleznosci wynikajace ze zlozonej deklaracji dla podatkow i ustug za III
kwartal 2010 roku na formularzu VAT-7K w lgcznej kwocie 9.734.278,00 zlotych (vide: zestawienie deklaracji
VAT-7 za rok 2010 z dnia 12 wrzeénia 2011 r. — k. 36-37).

Niekwestionowanym faktem jest réwniez to, iz spo6lka (...) nie dokonata wplaty naleznych sum podatkéw od towaru
i uslug (VAT), czy zaliczek na poczet zalegtoéci w podatku PIT (od wyplacanych wynagrodzen pracownikom), ani w
terminie ustawowym, ani tez po tym terminie, wobec czego znalazla sie ona w zwloce z zaplata tychze naleznoSci
podatkowych, i sytuacja taka trwa do chwili obecnej. Natomiast same formularze zostaly zlozone przez ta spolke juz
po terminie, deklaracja VAT-7K za okres III kwartalu 2010 roku zostala zlozona dopiero w dniu 13 stycznia 2011 r. (k.
51). Zlozono przy tym wniosek o zastosowanie instytucji ,,czynnego zalu” (art. 16 k.k.s.) i zaniechanie karania zarzadu
spolki z uwagi na bledy informatyczne i utrate danych ksiegowych (k. 50).

Natomiast deklaracja roczna PIT-4R za 2010 rok zostala ztozona w Urzedzie Skarbowym w S. po terminie, w dniu 28
kwietnia 2011 r.,1dolaczono do niej pismo zawierajace wniosek o zastosowanie instytucji ,,czynnego zalu” i zaniechanie
karania zarzadu spoétki z uwagi na bledy informatyczne i utrate danych ksiegowych (k. 55-57).

Przestepstwa skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. oraz z art. 77 § 2 k.k.s. maja charakter indywidualny, dopusci¢ sie ich
moze bowiem wylacznie podatnik (czynu z art. 54 k.k.s.) albo platnik lub inkasent (czynu z art. 77 k.k.s.).

Jednocze$nie mieé¢ tu nalezy na uwadze, iz ustawodawca wprost definiuje jako podatnika osobe fizyczna, osobe
prawna lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowoS$ci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych
obowigzkowi podatkowemu (art. 53 § 30 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
tj. Dz. U. z 2012 1., poz. 749 ze zm.), a jako platnika osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, obowigzana na podstawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od
podatnika podatku i wplacenia go we wlaéciwym terminie organowi podatkowemu (art. 53 § 30 k.k.s. w zw. z art. 8
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa).

Niewatpliwe jest wiec w tym przypadku, iz platnikiem ani podatnikiem nie by} osobiScie oskarzony K. W. jako osoba
fizyczna, lecz kierowana przez niego firma - (...) spotka z 0.0., wyposazona w osobowos$¢ prawng (art. 12 k.s.h.). Nie
oznacza to jednakze, iz automatycznie jest on wolny od odpowiedzialno$ci za powyzsze uchybienia w platnosci tych
nalezno$ci podatkowych.

Zwazy¢ tu nalezy, iz zgodnie z trescia art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada,
jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlaéciwego organu, umowy lub faktycznego
wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnoSci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna. Z
uregulowania tego wynika zatem, iz przez sprawy gospodarcze rozumie sie ,w szczeg6olnosci sprawy finansowe”.

Przepis art. 9 § 3 k.k.s. nie tworzy jakiejS nowej postaci sprawstwa. Stanowi on tylko jednoznaczna podstawe
do przypisania sprawstwa okres§lonej w tym przepisie osobie zajmujacej sie cudzymi sprawami gospodarczymi, w
szczego6lnosci finansowymi.



Odnoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, to nie sposob zasadnie kwestionowaé tego, jak to przyjeto w akcie
oskarzenia, iz oskarzony K. W. zajmowal sie w 2010 roku sprawami gospodarczymi, w tym réwniez finansowymi,
spokki (...). W dodatku zaden przepis prawa, zwlaszcza Kodeksu spolek handlowych (ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000
r., tj. Dz. U 2013 1., poz. 1030 ze zm.), od tego obowigzku go nie zwalnial. Otdz, zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. zarzad
prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spolke, a dotyczy to wszystkich czynnosci sadowych i pozasadowych spolki (art.
204 § 1k.s.h.). W spolce (...) zarzad byt wowcezas jednoosobowy, a Prezesem Zarzadu w tym czasie byl K. W., a okresie,
gdy nie pelil tej funkcji, byt on umocowany do samoistnego reprezentowania spoélki i prowadzenia jej spraw (vide:
odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, nr KRS: (...) — k. 410-415, wraz z wydrukami
poszczegblnych wpisow — k. 20-23), czego on sam w ogdle nie kwestionuje (k. 74).

Prowadzenie spraw spolki to nic innego jak podejmowanie decyzji gospodarczych w spolce, a takze decyzji
kadrowych oraz wielu czynnoSci faktycznych, ktére naleza — co do zasady — do sfery stosunkéw wewnetrznych
spolki. Przez reprezentacje spoiki nalezy rozumie¢ dokonywanie czynnosci prawnych w stosunkach zewnetrznych
spolki, a w szczegblnosci zawieranie umow, skladanie i przyjmowanie o§wiadczen woli, prowadzenie proceséw oraz
wystepowanie przed sgdami, organami administracji rzadowej czy samorzadowe;j.

W $wietle utrwalonych pogladéw Sadu Najwyzszego (dalej: SN) nie wylacza od razu odpowiedzialnosci karnej
skarbowej osoby, ktéra zajmuje sie sprawami gospodarczymi, kierowanej przez siebie osoby prawnej, istnienie
w strukturach tego podmiotu fachowego pionu ksiegowego, nad ktérym przeciez takze sprawuje ona nadzor i
kontrole. Takze zdaniem SN, pojecie ,,zajmowania sie” sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoéci finansowymi, o
ktorym mowa w art. 9 § 3 k.k.s. moze by¢ rozumiane ogo6lnie, bez konieczno$ci wskazania, ze konkretne czynnoSci
(obowiazki) powierzone zostaly konkretnej osobie (vide: wyrok SN z 02.07.2002 r., sygn. akt IV KK 164/02; OSNKW
2002/11-12/106, OSP 2004, Nr 4, poz. 44 z glosa T. Oczkowskiego). Teza wskazanego wyroku brzmi: ,skoro zarzaqd
spolki prowadzi sprawy tej spolki, a pracami zarzqdu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono
spraw spolki jako platnika podatku od wynagrodzen osob fizycznych (zaliczek na ten podatek)
innemu z czlonkéw zarzqdu albo kierownikowi innej komérki organizacyjnej tej firmy, prezes
zarzqdu spolkijest tq osobq, ktora zajmuge sie jej sprawami gospodarczymi w powyzszym zakresie,
Jjezeli nie dojdzie do wskazania stosownie do art. 31 ustawy z 29.8.1997 r. - Ordynacja podatkowa
(...) innej jeszcze osoby odpowiedzialnej za czynnosci spoétki jako platnika podatku".

Natomiast w realiach tej sprawy nie tylko, ze oskarzony K. W. pelnil w 2010 r. funkcje Prezesa Zarzadu spotki
(...), ale i zostal umocowany — przez jego wspolnika, ktéremu zbyt czeé¢ udzialéw — gdy nie peknil tej funkeji, do
samoistnego reprezentowania tej spoiki i prowadzenia jej spraw, zatem byl osoba odpowiedzialng za terminowe
wplacanie pobranych kwot podatkow.

Oskarzony K. W. w swoich wyjasnieniach jednakze argumentowal w tym kierunku, iz wymagane deklaracje podatkowe
inaleznosci z tym zwigzane nie zostaly wplacone na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w S., bowiem przyczyna
tych zaniechan bylto utracenie dokumentacji ksiegowej spolki, ktora byla potem odtwarzana, o czym poinformowano
urzad skarbowy. I w istocie, ta okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. S. (1), czy fakcie zlozenia
tych formularzy VAT-7K, i PIT-4R juz po terminie ustawowym, w styczniu i w kwietniu 2011 roku. Jednakze nie mozna
tu traci¢ z pola widzenia, iz jeszcze w listopadzie 2010 r. (vide: zeznania O. K. — k. 390, notatka stuzbowa z dnia
15.11.2010 1. — k. 49) sam K. W. informowal Urzad Skarbowy w S. o zlozeniu tej deklaracji w terminie, i miala by¢
ona przez niego nadana w urzedzie pocztowym brytyjskim, na co mial mie¢ potwierdzenie. I cho¢ on sam wskazywatl
na swoj pobyt w tym czasie w Niemczech, i inne niz te informacje o powodach braku tej deklaracji (odtwarzanie
ksiegowosci), to przeciez $wiadek nie miala interesu w tym, aby przeinaczac te informacje. Sam przy tym, w innym
postepowaniu, podawal, iz dzialalno$é firmy (...) to byl tylko obrét papierami (k. 570). Z drugiej strony wskazywal przy
tym na brak $rodkéw finansowych z powodu wielomilionowego zadluzenia w spolce szeregu firm (k. 124), a wplywy
mialy wystarczaé tylko na wyplate wynagrodzen netto (k. 74). O tyle to brzmi niewiarygodnie, iz jak wyjaénial w innej
sprawie, to przeciez ci jego dluznicy byli fikcyjni, a ten najwiekszy, w dodatku mial by¢ jeszcze jego mocodawca w
dzialalnoSci przestepczej prania brudnych pieniedzy (k. 564), dla ktérego odprowadzil w tym czasie kilka milion6ow



zlotych (k. 564v). To pokazuje dobitnie, iz jego wyjasnienia o rzekomych przyczynach niezlozenia w terminie tych
deklaracji podatkowych, i braku wplaty wymaganych §rodkéw na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego w S., nie
byly tez prawdziwe. Dodaé wypada, iz oskarzony dowolnie prezentuje swoje stanowisko procesowe, a w tej sprawie jest
to za$ ewidentnie nakierowane na unikniecie odpowiedzialno$ci karno-skarbowej. Tym bardziej te jego thumaczenia
brzmia niewiarygodnie, iz w dalszej czeSci rozprawy, ciezar odpowiedzialnoSci za nierealizowanie wplat na rzecz
urzedu skarbowego staral sie przerzuci¢ na wlasna dyspozycyjno$é wobec swojego wielomilionowego dtuznika.

Godpzi sie tu wskaza¢, iz sam oskarzony nie ma obowigzku dostarczania dowodéw przeciwko sobie, ale jak sie uznaje
w literaturze przedmiotu, chodzi tu jedynie o niemozno$¢ przymuszenia go do aktywnego wspoldzialania z organem
Scigania i oskarzycielem w zakresie dostarczania dowoddw niekorzystnych dla siebie (tak: T. Grzegorczyk — Kodeks
Postepowania Karnego — Komentarz, Zakamycze 1998, str. 33-34), lecz nie oznacza, to weale bezkrytycznego podejscia
do jego skladanych wyjaénien w charakterze oskarzonego (podejrzanego).

Podkreséli¢ przy tym wypada, iz zadnym usprawiedliwieniem w takiej sytuacji by¢ nie moze to, ze w tym czasie,
gdy powstawal obowigzek podatkowy firmy (...) zwigzany z tymi nalezno$ciami, to spotka ta, na co zwracal uwage
oskarzony, nie miata wystarczajacych $rodkoéw finansowych na koncie, gdyz brak srodkéw finansowych nie stanowi
okolicznosci, ktéra zwalnialaby platnika od obowiazku obliczenia, pobrania i odprowadzenia zaliczki na podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych, niezaleznie od przyczyn tego stanu (tak tez: wyrok NSA w L. z dnia 26.03.1997 r.,
sygn. akt I NSA/Lu 867/96). Zgodnie bowiem ze stanowiskiem SN, niewplacony podatek oznacza kwote pobrana od
podatnika, lecz nie przekazang w odpowiednim terminie na rachunek organu podatkowego i bez znaczenia jest tu
okoliczno$é, czy platnik posiada $rodki finansowe na biezaca produkeje, czy tez nie (por. postanowienie SN z dnia
25.10.1995 r., sygn. akt I KZP 30/95; tak tez: wyrok SN z dnia 16.05.2002 r., sygn. akt IV KKN 427/98 — Legalis nr
56147). Tym bardziej, ze przeciez jednak wynagrodzenia netto, jak K. W. przyznal (k. 74), byly w tym czasie wyplacane
pracownikom, czyli rowniez jemu samemu, a mial on wtedy wynagrodzenie w wysokoéci ok. 30.000,- zlotych (k. 73v).

Nie inaczej nalezy oceniaé brak wplaty w terminie podatku od towar6ow i ustug wynikajacego ze zlozonych deklaracji
VAT-7K. Nie mozna przeciez za usprawiedliwiajace opdznienie w regulowaniu podatku uznaé niezgromadzenie przez
podatnika na czas Srodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie, czy balagan w ksiegowosci firmy i utrate
danych, albo tez, co w realiach tej sprawy jawi sie jako niemal pewnik, ich kreowanie poprzez ,,obroét papierami”.

Zatem, okolicznoSci te niezbicie wskazuja, iz to wlasnie K. W., jako osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi
spolki z o.0. (...)”, byl obowiazany jako przedstawiciel podatnika i platnika, jakim byla ta spoltka, nadzorowac, czy
nastepuje terminowe wplacanie pobranych kwot zaliczek, jak i naleznych podatkéw, gdyz byt za to odpowiedzialny.

Przepis art. 54 k.k.s. penalizuje zachowanie podatnika polegajace na uchylaniu sie od obowiqzku
podatkowego, a zatem bezprawnie dziala ten podatnik, ktéry nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub
podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie. Natomiast wysoko$é
tego narazenia na uszczuplenie decyduje o kwalifikacji czynu jako przestepstwa skarbowego z art. 54 § 1 k.k.s., gdy
przekracza w czasie jego popelnienia duza warto$é, czyli pie¢setkrotna wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia (art.
53 § 15 k.k.s.) — jak w realiach tej sprawy, jest to kwota 658.500,- zlotych (czyli w 2010 r. - 500x1.317,- zlotych), albo z
art. 54 § 2 k.k.s., gdy jest to kwota matlej wartos$ci, czyli nie przekracza dwustukrotnos$ci minimalnego wynagrodzenia
(art. 53 § 14 k.k.s.), badZ wykroczenia skarbowego z art. 54 § 3 k.k.s., gdy kwota podatku nie przekracza ustawowego
progu, czyli pieciokrotnej warto$ci minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 31§ 6 k.k.s.).

Dla przypisania wystepku kwalifikowanego z art. 54 k.k.s. niezbednym jest jednak nie tylko ustalenie, iz zachowanie
podatnika mieSci sie w znamionach czynu zabronionego opisanego w art. 54 k.k.s., ale nadto niezbednym
jest przypisanie podatnikowi umys$lnoéci dzialania. Ustawodawca sprecyzowal przeciez, ze zachowanie sprawcy
podjete ma by¢ wylacznie umysinie, w celu uchylenia sie od opodatkowania. Z kolei skutkiem zachowania
sprawcy ma by¢ narazenie podatku na uszczuplenie. Doda¢ wypada, iz to zachowanie sprawcy - polegajace na
nieujawnieniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub na niezlozeniu deklaracji - podjete winno by¢ w celu
uchylenia sie od opodatkowania. Trzeba uzna¢, iz odpowiednie zastosowanie do sytuacji polegajacej na uchylaniu



sie od opodatkowania, znajduje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy na temat uchylania sie od obowiazku
alimentacyjnego. W pojeciu ,uchylania sie” zawarty jest negatywny stosunek sprawcy do Swiadczenia (tu: podatku),
sprawiajacy, ze nie spelnia on nalozonego na niego obowiazku, mimo iz ma obiektywna mozliwoé¢ jego wykonania.
Sprawca obowigzku nie wypehia, bo go wypekié¢ nie chce lub lekcewazy ten obowiazek (tak tez: postanowienie SN z
dnia 17.04.1996 r., III KRN 204/96, niepubl.). Powyzsze przesadza zatem, ze czynu zabronionego okreSlonego w art.
54 k.k.s. dopusci¢ sie mozna jedynie z zamiarem bezpoérednim. Sprawca majgcy swiadomosé, iz nie ujawniajac
wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie skladajac deklaracji, jednoczesnie uchyla
si¢ od opodatkowania i chce takiego efektu swego zachowania. Z tych tez przyczyn nieujawnienie
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub niezlozenie deklaracji nie moze byé¢ automatycznie ocenione jako

uchylenie sie od opodatkowania (K. B., Uchylenie sie od opodatkowania w $wietle Kodeksu karnego skarbowego, DP
2006/7-8/31). Wykazany musi by¢ bowiem zamiar uchylenia sie od opodatkowania, gdyz zamiar ewentualny jest w
tej sytuacji niekaralny (tak tez: G. Labuda, w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP 2012, teza 16 do art. 54).

Wskaza¢ w tym miejscu nadto nalezy, iz przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. penalizuje zachowania polegajace na
zaniechaniu wplaty pobranego podatku w terminie, o kwocie malej wartosci (tj. takiej, ktéra nie przekracza
dwustukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia w czasie czynu — w tym przypadku do konica 2010 roku, kwoty
263.400,- zl, co odpowiada 200x1.317,- zl, a potem w 2011 r. - kwoty 277.200,- zlotych, co odpowiada 200x1.386,- z}), i
stanowi czyn w uprzywilejowanej postaci tego typu przestepstwa. Znamie ,,nie wplaca” oznacza zaniechanie uiszczenia
organowi podatkowemu pobranego podatku, w okreslonym czasie, przewidzianym przepisami prawa podatkowego.
Doda¢ nadto wypada, nie wplacenie na rachunek organu podatkowego obliczonego i pobranego podatku nie musi
polega¢ na fizycznym przejeciu przez platnika kwoty stanowiacej jego rownowarto$¢ (tak tez: wyrok SN z dnia
16.05.2002 1., sygn. akt IV KKN 427/98 — Prok. i Pr. 2003 r., nr 2 poz. 12, Legalis nr 56147; wyrok SN z dnia
02.08.2002 1., sygn. akt IV KKN 426/98 — Lex nr 55193), a podatek pobrany jest wowczas, gdy dokonano jego
potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezng po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu (por.
wyrok SN z dnia19.08.1999 r., sygn. akt IIT KKN434/97, Prok. i Pr. 2000 r., nr 1 poz. 16). Delikt ten karnoskarbowy
mozna popeli¢ umyslnie w obu postaciach zamiaru — bezpo$rednim i ewentualnym, a bez znaczenia pozostaje
motywacja sprawcy.

I juz na koniec tej czeSci uzasadnienia zawierajacej analize prawng wskaza¢ wypada, iz dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czyndéw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy (art. 6
§ 2 k.k.s.), i przepis ten zawiera definicje czynu ciaglego na gruncie tego kodeksu.

Zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k.s. przestepstwo skarbowe (...) mozna popelié umyslnie, a takze nieumyslnie, jezeli
kodeks tak stanowi. Jak wskazano w § 2 cyt. przepisu, czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelnié¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwosé
Jjego popelnienia, na to sie godzi (zamiar ewentualny). Zamiar bezposredni wyraza sie zatem w popekieniu
czynu z checi jego popelienia, przy czym ta che¢ wyraza tu jedynie strone woluntatywng i nie nalezy utozsamiac jej z
zaangazowaniem emocjonalnym pragnienia osiagniecia okre§lonego celu (tak tez: Tomasz Grzegorczyk ,,Kodeks karny
skarbowy. Komentarz”, Wyd. LEX 2009, komentarz do art. 4, t. 51 6). Zamiar ewentualny za$ to zaré6wno element
intelektualny w postaci przewidywania mozliwos$ci popelienia czynu zabronionego, jak i nastawienie psychiczne w
postaci godzenia sie na taki stan rzeczy.

Nie mozna tu tez poming¢ orzeczenia SN z dnia 23.05.2002 1., sygn. V KKN 426/00 (OSNKW 2002/9-10/81), iz
wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) - podobnie zreszta, jak i obecnego kodeksu
karnego skarbowego (art. 4 § 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialnoSci karnej, umyslnosé zachowania sie
sprawcy, odnoszqca sie takze do przestepstw i wykroczen z zakresu obowiqzkoéw podatkowych,
nie moze byé wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego
czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywaé, lecz nalezy ja udowodnié, choéby na podstawie
dowodéw posrednich, w drodze logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materiatu



dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materiatu, ze sprawca co
najmniej godzil sie (jezeli moglby i dziatalby w takim zamiarze — tzn. ewentualnym) na mozliwos$é popelnienia
czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego.

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, to wskazaé nalezy, iz K. W. mial pelna swiadomo$¢ pozostawania
w zwloce wzgledem Urzedu Skarbowego w (...) spolki z 0.0. (...) z tytulu powyzszych zobowiazan podatkowych.
Znal on bowiem doskonale stan finanséw kierowanej przez niego sp6iki, ktorej byt wspodlnikiem, miat dostep do jej
konta, i obracal zgromadzonymi tam $rodkami, i choé¢ jako przyczyne braku tych wplat tylko wskazywal na brak
srodkéw finansowych, to bylo to przeciez z jego strony asekuracyjne zachowanie podyktowane checia unikniecia
odpowiedzialnoS$ci karno-skarbowej. Przyznal przeciez, iz pracownicy spoltki otrzymywali wynagrodzenia netto, ktore
byly im wyplacane (k. 74), realizowal przy tym inne platnosci spélki i wyplacal je z konta firmowego (k. 564v),
lecz nie odprowadzal naleznych podatkéw na konto urzedu skarbowego. Zajmujac sie sprawami gospodarczymi,
zobowiazany by} terminowo realizowaé nalezno$ci publicznoprawne, a jego obowigzkiem bylo prowadzi¢ sprawy tak,
aby zapewni¢ niezbedne do dzialalnoéci $rodki finansowe, ktoére wystarcza nie tylko na wyplate wynagrodzen, czy
splate kontrahentéw biznesowych, ale rowniez na pokrycie naleznych podatkow. Brak wyksztalcenia ekonomicznego
i wiedzy ksiegowej z jego strony nie byl tu w najmniejszym stopniu przeszkoda, aby tym wymaganiom sprostaé,
gdyz to nie oskarzony byl obowigzany fizycznie dokonywacé obliczenia i pobierania naleznych podatkéw, a miat tylko
obowiazek zapewnienia terminowej ich wplaty.

Nie mozna tez nie dostrzec, iz oskarzony nie wystepowal ani o odroczenie platnoéci podatku (art. 48 Ordynacji
podatkowej), czy juz potem o odroczenie platnosSci zaleglo$ci podatkowej albo rozlozenie zaplaty na raty (art. 67a i
in. Ordynacji podatkowej), w okresie, gdy jeszcze zajmowal sie sprawami gospodarczymi sp6tki w 2010 i 2011 roku.
Zatem, utrata wladzy nad sprawami sp6tki w 2012 roku nie moze by¢ tu dla niego zadnym usprawiedliwieniem.
W tej sytuacji, w ocenie Sadu meriti, nad wyraz jednoznacznym jawi sie umys$lnos¢ jego dzialania, i to w zamiarze
bezposérednim. I jak najbardziej $wiadczy to, o jego zlej woli, gdyz nie podjat on chocby takich dzialan, jeszcze jako
Prezes Zarzadu, aby terminowo i regularnie splaci¢ zobowiazania podatkowe kierowanej przez niego spotki (tak tez:
Tomasz Grzegorczyk — Kodeks karny skarbowy. Komentarz, LEX 2009, wyd. IV, teza 3) W odniesieniu do drugiego
z przestepstw skarbowych (z art. 77 § 2 k.k.), ta uporczywos$¢ jego dzialania przejawiala sie w powtarzalnoéci, gdyz
jedenastokrotnie na przestrzeni 2010 roku nie dokonat wplaty w terminie zaliczek podatku dochodowego od osbb
fizycznych pobranych od wyplat wynagrodzen pracownikéw, i jest to dlugotrwale zaniechanie. Jakkolwiek oskarzony
tlumaczyl w innym postepowaniu karnym zaistnialy stan rzeczy w dzialalnoSci spoélki (...) dzialaniami nakierowanymi
na cel przestepczy, lecz w zakresie czynu z art. 54 § 1 k.k.s. nie zwalnia go to jednak od odpowiedzialno$ci karno-
skarbowej. Ot6z, jak orzekt SN, opodatkowanie powinno zatem obejmowac te czynnosci, ktore co prawda byly
niezgodne z prawem, jednakze moglyby one by¢ dokonane jako legalne, i bez watpienia podlegalyby wowczas
opodatkowaniu (tak: postanowienie SN z dnia 22.11.2011 1., sygn. akt IV KK 270/11 — publik. POP (...)-595), a tak jest
przeciez w tej sprawie, gdyz wszystkie dokumentowane transakcje handlowe spolki (...) opisywane przez K. W., choé,
jak sie okazuje, mialy nie dokumentowa¢ rzeczywistych zdarzen gospodarczych, lecz same w sobie nie byly sprzeczne
Z prawem.

Z oczywistych zatem wzgledow, skoro przed wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe okreslone
w art. 77 § 2 k.k.s. oskarzony K. W. nie wplacil w caloSci pobranego podatku na rzecz wlasciwego organu, a ponadto,
po wszczeciu postepowania o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1 k.k.s. nie uiscil w caloSci narazonej na
uszczuplenie naleznoS$ci publicznoprawnej na rzecz wlasciwego organu, regulacje okreslone w art. 77 § 4 k.k.s. orazw
art. 16 k.k.s. i 16a k.k.s. nie moga znalez¢ wobec niego zastosowania.

W sprawie tej nie zachodzg zatem jakiekolwiek okolicznos$ci wylaczajace wine K. W.. Jest on osoba dorosla, dojrzala,
$wiadoma obowigzujacego prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, jak i swoich praw oraz obowigzkéow, stad jego
poczytalno$é w tej mierze nie nasuwa zadnych watpliwosci.

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego K. W. w zasadniczych kwestiach nie polegaja
na prawdzie, i stanowig nieudolna linie jego obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karno-skarbowej, a



jego czyny wyczerpuja znamiona, czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku - przestepstwa skarbowego
zart. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s., a czyn opisany w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku - przestepstwa
skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s..

Jednocze$nie Sad zmienil opis przypisanego oskarzonemu czynoéw, stosownie do poczynionych ustalen, wyzej
wskazanych, doprecyzowujac czas popelnienia obu tych przestepstw skarbowych, uznajac, iz pierwszego z nich
dopuscil sie w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, a drugiego w okresie od 21 marca 2010 r. do 21 stycznia 2011 r., nie
wychodzac przy tym poza granice oskarzenia.

Oceniajac za$ czyny oskarzonego pod katem dyspozycji art. 4 § 1 k.k., w zwigzku ze zmianami w tym zakresie
wprowadzonymi w kodeksie karnym i kodeksie karnym skarbowym od dnia 1 lipca 2015 roku ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396), to
ustawa obowigzujgca w czasie popelienia tych przestepstw skarbowych, przy braku zmian w zakresie tego rodzaju
czynow, i zasad orzekania kar grzywny, ktore nie ulegly zmianie, nie jest dla niego wzgledniejsza, i z tego wzgledu do
oceny prawnokarnej tych czynéw K. W. nalezy stosowac ustawe nowg. Jako, ze w takiej sytuacji, zasadg jest stosowanie
ustawy nowej, to w ocenie Sadu, zbyteczne jest powolywanie art. 4 § 1 k.k. w sentencji wyroku.

Przystepujac do wymiaru kary Sad potraktowat jako okoliczno$ci obcigzajace wobec oskarzonego: wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci czynow popelnionych przez niego, przejawiajacy sie w nagminnosci popelniania przestepstw
i wykroczen skarbowych tego rodzaju, wysokie rozmiary wyrzadzonej szkody z powodu narazenia na uszczuplenie
nalezno$ci podatkowych w zakresie czynu z art. 54 § 1 k.k.s., jak i wysoki stopienl jego winy, przejawiajacy sie w
uporczywosci dzialania w zakresie czynu z art. 77 § 2 k.k.s..

Jako okolicznoéc lagodzaca wobec K. W. Sad potraktowal jego uprzednia niekaralno$¢ za przestepstwa i przestepstwa
skarbowe, gdyz wystepki, za ktore byl weze$niej karany ulegly zatarciu (vide: informacja z Krajowego Rejestru Karnego
z dnia 11.12.2015 1. - k. 956).

Majac te okolicznoS$ci na uwadze Sad skazal oskarzonego za popelnione przez niego przestepstwa skarbowe — za eczyn
zart. 54 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. - zmocy art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 1i § 3 k.k.s. na kare grzywny
w iloéci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych, a za
czyn z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. - z mocy art. 77 § 2 kk.s. w zw. z
art. 23 § 11 § 3 k.k.s. na kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stu) zlotych.

Natomiast, stosujac zasade asperacji tych kar, w miejsce orzeczonych z osobna kar jednostkowych, na mocy art. 85 §
1kk.iart. 86 § 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.iart. 39 § 1 k.k.s. wzw. z art. 23 § 21 § 3 k.k.s. wymierzono K. W. kare
laczng grzywny w iloSci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) zlotych.

Zdaniem Sadu, orzeczone kary grzywny, jednostkowe i laczna, za te przestepstwa skarbowe, sa wspotmierne do
stopnia spolecznej szkodliwoSci czyndéw oskarzonego, stopnia jego winy, i jako takie winny osiggnaé¢ wobec niego
cele wychowawcze i zapobiegawcze, wdrazajac go do przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego, jak tez cele w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Ksztaltujac za$ wysoko$¢ stawki dziennej grzywny, na stosunkowo niskim pulapie, Sad uwzglednit tez aktualng
sytuacje zyciowa, majatkowa i dochody oskarzonego, ktére ulegly znacznemu obnizeniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
oraz art. 21 pkt 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Ocena statusu majatkowego
oskarzonego sklania do uznania, iz bedzie on mdg} pokry¢ koszty sadowe niniejszej sprawy, w zakresie jakim zostal
nimi obcigzony w czesci - w wysoko$ci 2.500 (dwbch tysiecy pieciuset) zlotych, a od ich zaplaty w pozostalym zakresie
go zwolniono, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k.).



