Sygn. akt XIV K 70/14, 2 Ds. 1195/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Stupsku w XIV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Obst

Protokolant: sekret. sad. Kamila Rzeszutko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Shupsku Justyny Szkutnik

po rozpoznaniu w dniach 30.06.2014 r., 28.10.2014 r., 22.01.2015 1., 20.04.2015 1., 03.09.2015 T.
sprawy A. P.

corkiJ.iB.zd.F.

ur. (...) wE.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 7 lipca 2011 r. w U., dokonywata obrotu towarem z podrobionymi znakami towarowymi marek T. (...), (...) i L.
w postaci 15 sztuk spodni dresowych m-ki P., 46 sztuk koszulek typu polo m-ki T. (...), 4 sztuk koszulek typu polo m-
ki L., 11 sztuk swetrow m-ki T. (...) oraz 4 sztuk swetréw m-ki L. o 1acznej wartosci 22.900 zl,

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemyslowej

I. uznaje oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. wystepku z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej (t. j. Dz.U.2003.119.1117 ze zm.) i za to na podstawie art. 305 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoSci przemystowej (t. j. Dz.U 2003, Nr 119, poz. 1117 ze zm.) skazuje ja na kare
grzywny w iloéci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych;

II. na podstawie art. 44 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejsScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396)) orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci:

« 15 sztuk spodni dresowych oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki P. opisanych szczegoélowo w
wykazie dowodow rzeczowych nr I/862/11 pod poz. 1 na k. 43 akt,

* 46 sztuk koszulek typu polo oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki T. (...) opisanych szczegélowo
w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/862/11 pod poz. 21 6 na k. 43 akt,,

» 4 sztuk koszulek typu polo oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki L. opisanych szczegblowo w
wykazie dowodow rzeczowych nr 1/862/11 pod poz. 3 na k. 43 akt,,

« 11 sztuk swetréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki T. (...) opisanych szczegbélowo w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/862/11 pod poz. 4 na k. 43 akt,



4 sztuk swetréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki L. opisanych szczegotowo w wykazie
dowodéw rzeczowych nr I/862/11 pod poz. 1 na k. 43 akt;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw(Dz. U. z 2015 r., poz. 396)) orzeka od oskarzonej
A. P. nawiazki w kwocie:

300 (trzystu) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) AG R. S. z siedziba w H. (Niemcy),
+ 600 (szeSciuset) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba w P. (Francja),
+ 1.500 (tysigca pieciuset) zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) Inc. z siedzibg w N. (USA);

IV. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.238,68 (dwdch tysiecy dwustu trzydziestu oémiu, 68/100)
zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym 200 (dwiesScie) ztotych tytutem oplaty.

SSR Krzysztof Obst

Sygn. akt XIV K 70/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. P. zamieszkuje w G.. Od 01 lipca 2002 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Handel Artykulami
Przemyslowymi A. P. z siedzibg w G. przy ul. (...), w ramach ktorej zajmuje sie sprzedaza detaliczng odziezy
prowadzong w kilku wyspecjalizowanych sklepach na terenie P..

Dowéd: wyjaénienia oskarzonej A. P. (k. 293-294), wydruk z Centralnej Ewidencji i (...) Dzialalno$ci
Gospodarczej (k. 63-64).

W sklepach, ktorych wilascicielem jest A. P. wielokrotnie byly przeprowadzane kontrole przez osoby posiadajace
specjalistyczng wiedze w zakresie ochrony znakow towarowych. Osoby te dokonywaly kontroli z ramienia podmiotow
zajmujacych sie reprezentacja szeregu znanych firm produkcyjnych. Podczas tychze kontroli kwestionowali oni
oznaczenia znakow towarowych towaréw znajdujacych sie w asortymencie sklepowym A. P.. W zwigzku z tym towary
te byly nastepnie zatrzymywane jako dowody rzeczowe w ramach prowadzonych przeciwko niej postepowan karnych.

Do takich kontroli dochodzilo m.in. w sklepie przy ul. (...) w U.. W sklepie tym A. P. sprzedawala m. in. towary
oznaczone znakami towarowymi marek T. (...), (...) i L..

Dowédd: wyjasnienia oskarzonej A. P. (k.293-294), zeznania §wiadkéw: B. Z. (k. 2-3,229-231, 855-862), J.
H. (k. 65,198-199), protokoly przeszukania i zatrzymania rzeczy (k. 5-7, z akt sprawy XIII K 60/06 Sadu Rejonowego
w Shupsku — k. 5-7, z akt sprawy XIII K 1069/07 Sadu Rejonowego w Stupsku — k. 2-6), akt oskarzenia w sprawie Ds.
1312/10 Prokuratury Rejonowej w Malborku (k. 310-333), wykaz dowoddéw rzeczowych ze sprawy XIV K 248/09 Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. (k. 379-395), protokoly ogledzin rzeczy (k. 657-658, 661-662),

W ramach zaopatrzenia sklepu (...) kupowala towary z oznaczeniem firmy (...) m.in. w sklepie fabrycznym firmy
(...) sp. z 0.0. w W., mieszczacym sie w F. (...) przy ul. (...) w G. oraz w innych nieustalonych miejscach. Odziez z
oznaczeniem marki L. i T. (...) nabywala w nieustalonych miejscach.

Dowédd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonej A. P. (k.293-294, 918-920, 1051-1052), kopie faktur i paragonow (k.
404-563), informacja z (...) Sp. z 0.0. w W. (k. 931, 935).



W dniu 7 lipca 2011 roku na kontrole sklepu w U. przy ul. (...) przyjechal pracownik — prawnik Kancelarii (...) w W.,
ktobra jest przedstawicielem m. in. firm (...) S.A, (...) Inc.i(...) (...) R. S. w zakresie ochrony znakéw towarowych,
ktéremu towarzyszyli funkcjonariusze Policji.

W trakcie przeszukania pomieszczen tego sklepu (...) zakwestionowal oznaczenie znakami towarowymi tych trzech
producentéw odziezy w postaci: 15 sztuk spodni dresowych marki P., 46 sztuk koszulek typu polo marki T. (...), 4 sztuk
koszulek typu polo marki L., 11 sztuk swetréw marki T. (...) oraz 4 sztuk swetréw marki L., o lacznej wartosci 22.900
zlotych, ktdre zostaly zatrzymane jako oznaczone nielegalnie znakami zastrzezonymi tych podmiotow.

Ostatecznie okazalo sie, ze znaki towarowe poszczeg6lnych producentdéw zamieszczone na wszystkich wyrobach
zostaly podrobione.

Dowdédd: wyjasnienia oskarzonej A. P. (k.293-294), zeznania §wiadkéw: B. Z. (k. 2-3,229-231, 855-862), J.
H. (k. 65,198-199), protokél przeszukania i zatrzymania rzeczy (k. 5-7), protokoét ogledzin rzeczy (k. 39-40), opinia
bieglego z zakresu ochrony znakéw towarowych (k. 259-267, 862-867), informacja z (...) Sp. z 0.0. wW. (k. 931, 935).

A. P. wystepujac uprzednio w charakterze oskarzonej w sprawach II K 1220/10 Sadu Rejonowego w Malborku,
XIV K 248/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W., XIII K 60/06 Sadu Rejonowego w Stupsku,
uczestniczyta w czynnoSciach procesowych z udzialem osob posiadajacych wiedze specjalistyczna z zakresu ochrony
znakow towarowych, w tym takich producentéw odziezy jak (...), L. iT. (...), ktérzy informowali szczegdtowo na czym
polegalo nasladownictwo zamieszczonych na zatrzymanych produktach oznaczen w stosunku do oryginalnych znakéow
towarowych.

Dowéd:  kopie dokumentéw z akt sprawy II K 1220/10 Sadu Rejonowego w Malborku (k. 652-794), kopie
dokumentow z akt sprawy XIV K 248/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. (k. 361-403, 1061-1075),
dokumenty z akt sprawy XIII K 60/06 Sadu Rejonowego w Stupsku (k. 3, 5-6, 10, 31-33, 36, 130-132, 160-162, 173-176,
177, 200-208, 234-237, 250-252, 256-262).

A. P. ma 39 lat, jest rozwiedziona, ma dwoje dzieci w wieku 17 i 12 lat, ktére pozostaja na jej utrzymaniu i na ktore
otrzymuje alimenty w wysokoS$ci 1.000 zlotych miesiecznie. Ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomistg. Z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej uzyskuje dochody w kwocie 3.000 zl miesiecznie.

Dowébd: dane osobopoznawcze (k. 53-57, 173, 809)
A. P. nie byla uprzednio karana sadownie.
Dowod: karta karna (k. 962).

Oskarzona A. P. przesluchiwana na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 04 stycznia 2012 roku (k. 53-57)
nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, odmoéwila skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Podczas rozprawy w dniu 12 grudnia 2012 roku (k. 173-174) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
odmoéwila skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania.

Stuchana uzupehiajaco podczas rozprawy w dniu 28 czerwca 2013 roku wyrazila gotowo$¢ udzielenia odpowiedzi na
pytania swojego obroncy i wyjasnila (k. 293-294), iz w jej ocenie towar, ktory zostal zakwestionowany na terenie jej
sklepu w U., jest jak najbardziej towarem oryginalnym, gdyz kupowala ten towar jako towar oryginalny i nie miata
zadnych podstaw do uznania, ze ten towar jest nieoryginalny. Wskazala, ze prowadzi tego rodzaju dzialalno$é¢, jak
handel odzieza sportowa i obuwiem od 19 lat. W przeszloéci miala kontrole w sklepach, zdarzaly sie one prawie co roku,
a przeprowadzali je glownie B. Z. i jego kolega z Kancelarii (...) w W, ktora reprezentuje szereg firm, ktorych towary
sprzedawala. Jak podala, zdarzaly sie sytuacje, ze legalno$¢ towaru w jej sklepach byla kwestionowana. W nastepstwie



tych kontroli byto prowadzone wobec niej kilka postepowan karnych, ktore zostaly umorzone badz zapadly wyroki
uniewinniajace.

Wskazala rowniez, iz sprzedaje duze iloSci towaréw w sklepach, a zakwestionowana ilo§¢ towaru to byto raptem
1/20 iloSci towaru w jej sklepie. Przekonywala, iz nie zalezy jej na tym, zeby wprowadzaé klientéw w blad, gdyz
tego rodzaju dzialanie nie jest dla niej oplacalne, i nie stanowiloby wielkiego Zrédla dochodu. W przeszlosci, jak
kwestionowano legalno$¢ towaru, to zajmowano zawsze caly towar w sklepie. Rzeczy, ktore byly zabierane, byly potem
zawsze jej zwracane, jeszcze na Policji, albo w sadzie. Po zakonczonych sprawach karnych nigdy nie dostala pisma,
aby przedstawiciele pokrzywdzonych firm wystepowali do niej o odszkodowanie na drodze cywilne;j.

Dodala, iz byla $wiadoma tego, ze jej sklep bedzie kontrolowany, bo juz wezes$niej na kontrole przychodzili pracownicy
z roznych firm, ktorych towary miala w sprzedazy. Twierdzila tez, iz jakby co$ czula, Ze z towarem co$ jest nie tak, to
by go nie wziela od dostawcy czy z hurtowni.

Utrzymywala ponadto, iz firmie (...), ktéra reprezentuje ta Kancelaria, chodzi o wyniszczenie jej dzialalnoéci, bo jest
dla nich jaka$ konkurencja i oni chca znaé Zrodla, skad ona bierze swoj towar. Jak wskazala, firma (...) doszla do
tego, skad brala jej towar, dlatego tego jednego dostawce zdecydowala sie podaé¢ — bylo to na outlecie w G., w sklepie
fabrycznym firmy (...) sp. z 0.0., gdzie wprowadzono jej ograniczenia na towar. Ograniczenia polegaja na tym, ze nie
wystawiaja jej juz jednej faktury na 200 pozycji, jak kupuje towar, tylko na 4 pozycje towaru na fakturze.

Podala takze, ze prowadzi ksiegowo$¢ uproszczona, rozlicza sie na zasadzie podatku uproszczonego w III Urzedzie
Skarbowym w G., nie jest zarejestrowanym platnikiem podatku VAT. Przy tego typu rozliczeniach nie potrzebuje
faktur dokumentujacych zakup towaru, gdyz nie ma z tego zadnych korzysSci podatkowych, a ryczah jest ustalany od
ogdblnego obrotu.

Przestuchiwana przed Sadem podczas ponownego rozpoznania sprawy w dniu 30 czerwca 2014 roku (k. 809)
nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odméwila sktadania wyjasnienr. Po odczytaniu przez Sad
zlozonych uprzednio przez oskarzona wyjasnien podtrzymala je.

Podczas rozprawy w dniu 22 stycznia 2015 roku uzupehiajgco wyjaénita (k. 918-920), iz 2-3 dni po rozprawie udata
sie do sklepu (...) na S.. Wytlumaczyla o ktore spodnie chodzi i pokazala rachunki. Probowali ustali¢ to na podstawie
kodobw, ale bylo to znacznie utrudnione, poniewaz réwniez tam dokonuja zmiany kodow. Wskazala, ze w zakresie tych
produktow ktore przedstawiala na poprzedniej rozprawie okazuje sie, ze np. do wszystkich szortoéw i butow w danej
cenie oni maja jeden kod. Dodala, Ze spodnie ktore byly jej okazane podczas rozprawy, a zabezpieczone jako material
dowody, sa objete tym paragonem.

Nastepnie oskarzona okazala plik paragonéw, w tym paragon z dnia 10 lutego 2011 r. oznaczony nr 536 z zaznaczonym
niebieskim $rodkiem kre§lacym produktem o nazwie S. (...) B., opis: odziez-akcesoria nr (...) ze wskazaniem ceny
57,70 zk.

Po stwierdzeniu przez Przewodniczacego, Zze na okazanym paragonie fiskalnym wskazanych przez oskarzong
produktéow w. (...) szt., za§ akt oskarzenia obejmuje 15 szt. par spodni, oskarzona wyjaénila, iz by¢é moze pozostale
spodnie zakupila w innym terminie, np. wczeéniej i nie zachowala na tg okoliczno$¢ paragonu. Dodala, ze jest
ryczaltowcem i nie ma obowigzku przechowywania dowodéw zakupu, a te akurat miala, bo przechowuje je wybioérczo.

Wskazala, ze w tym sklepie na S. poinformowano ja rowniez, ze te spodnie ktére sa dowodem w sprawie mogly byc
oznaczone rowniez takim kodem jak na przedlozonej fakturze.

Nastepnie oskarzona przedlozyla fakture VAT z dnia 21 lipca 2010 r. z podkreslonym niebieskim srodkiem kreslacym
artykulem pod poz. 75 o nazwie W. (...) nr (...)-01 01, po czym Przewodniczacy stwierdzil, ze przedlozona faktura
obejmuje 3 produkty tego rodzaju, w ré6znych rozmiarach, S, L, XXL za cene 59,50 zl.



Oskarzona stwierdzila, ze nie ma pewnosci, ze te wskazane przez nia pozycje dotycza tych zabezpieczonych do sprawy
spodni, bo nawet kierownik tego sklepu mial w tym zakresie watpliwosci.

Podczas rozprawy w dniu 03 wrzeénia 2015 roku (k. 1051-1052) dodatkowo wyjasnila, iz przez przypadek ostatnio
pracownica zauwazyla 2 pary spodni zakupione na 100% w sklepie (...) na S. w G., ktore to spodnie maja ten sam kod,
a jedna z par spodni ma wyszyty znaczek Pumy na lewej nogawce, a druga nie.

Oskarzona dodala, ze bierze towar gléwnie od m-ki P. oraz od S. W.iJ. P. (1), ktérzy handlujaz P.,N.i A. (...) juz od 20
lat w Polsce. Zajmuja sie sprzedaza hurtowa. Wskazala, ze mieli oni kiedy$ sklepy, ale dziatalno$¢ m-ki P. doprowadzila
do ich upadloéci. By¢ moze, ze S. jeszcze ma sklep. Dodala, ze jeéli chodzi o produkty P. ktore zostaly zabezpieczone
w sprawie to juz teraz nie pamieta gdzie je zakupila, ale wydawalo jej sie, ze w sklepie (...) na S.. Wskazala, ze w tym
przedmiocie nalezaloby rozpyta¢ pracownikéw m-ki P., bo jak poszla sie ich zapytac o rozbieznoéci w oznaczeniach
kodéw na rachunkach, powiedzieli, ze musza go tak wprowadzaé, maja tak nakazane z géry. Oni maja taki sezonowy
sklep, ktory byl zawsze w sezonie otwarty. A w tym roku funkcjonowata tam firma 4F i na tym sklepie np. mieli tylko 5
kodéw na wszystkie produkty. Np. jeden kod na buty, jeden na koszulki itd. Co do produktéw L.1iT. (...) to wskazala,
ze duzo produktow tych marek zakupuje w outletach pod M., w okresie wyprzedazy tj. w lutym. W sumie nie miala
duzej iloéci produktow tych marek. Dodala, ze wydaje jej sie, ze w outletach pod M. nie moze by¢ towar nieoryginalny.
Tym bardziej, ze M. jest stolica mody. Stwierdzila, Ze nie posiada na ta okoliczno$é paragonéw, bo to za dtugi okres
czasu i pewnie je wyrzucila. Nadmienila, ze moze ewentualnie mie¢ wydruki z rachunku bankowego, bo placila karta,
jednak nie bedzie na nich informacji za jakie produkty placita. Mozna tam kupié¢ towary w bardzo korzystnych cenach,
sa duze obnizki. Wskazala ze 2 tygodnie wczeéniej zakupila towar i pojechala do KWP w G. zeby wydali opinie czy jest
to towar oryginalny. Policjanci powiedzieli, Ze oni nie sg od tego, aby sprawdzac oryginalno$¢ towaru, bo sie na tym nie
znaja. Oskarzona sprawdzala na stronach internetowych pokrzywdzonych marek, czy zamieszczaja tam informacje
dotyczace cen towaréw na podstawie ktérych mozna odr6zni¢ towar oryginalny od podrobionego i niczego takiego
tam nie ma. Zreszta $wiadek B. Z. méwil juz to, ze producenci nie zamieszczaja takich informacji. O$wiadczyla, ze
jesli chodzi o wskazane przez nig faktury i paragony przedstawione na okoliczno$é¢ zakupu produktéw marki P., to
mogla sie w tym zakresie pomyli¢ i faktycznie towary te mogly pochodzi¢ z tych innych wskazanych przez nia Zrodel.
Na pewno nie chciala wprowadzi¢ Sadu w blad. Poza tym nie zalezy jej na handlu 20 sztukami towaru.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe oceniajac material dowodowy
zgormadzony zaréwno w fazie przygotowawczej, jak rowniez dopuszczajac inne dowody ze wzgledu na konieczno$é
rozstrzygniecia istotnych dla sprawy okolicznoéci. Konsekwencja analizy tak zgromadzonego materiatu dowodowego,
daje zdaniem Sadu, podstawy by przyjac¢, ze oskarzona A. P. dopuScila sie popelienia zarzucanego jej aktem
oskarzenia czynu.

Dokonujac analizy i oceny zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw, Sad — w pierwszej kolejnosci —
poddal wnikliwej analizie wyjaénienia wyartykulowane przez oskarzona A. P. (k. 53-57, 173-174, 293-294, 809,
918-920, 1051-1052). Zdaniem Sadu wyjasnienia te zastlugiwaly na wiare jedynie cze$ciowo, natomiast co do wielu
istotnych okolicznosci zawieraly twierdzenia nieodpowiadajace rzeczywisto$ci. Dokonujac analizy i w konsekwencji
oceny twierdzen oskarzonej, istotnych z punktu widzenia przedmiotu procesu, Sad uczynil to nie tylko pod
katem wewnetrznej spojnosci i konsekwencji tychze twierdzen, ale takze dokonat ich zestawienia z pozostalymi
zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie dowodami i to zar6wno dowodami o charakterze osobowym, jak i
dowodami z dokumentéow.

Tak wiec Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie tego, iz faktycznie prowadzi ona dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca na handlu odzieza, ze czeSciowo zakupywala ja w sklepie w G. oraz, ze dokonywane byly wielokrotne
kontrole jej sklepéw. Wyjasnienia w tej czeci sa logiczne, rzeczowe i konsekwentne, a przy tym korespondowaly
z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami osobowymi, w postaci zeznan §wiadkéow B. Z. (k. 2-3, 229-231,
855-862) i J. H. (k. 65, 198-199) oraz dowodami z dokumentéw wydruk z Centralnej Ewidencji i (...) Dzialalno$ci



Gospodarczej (k. 63-64). Wyjaénienia w tej czeSci zasadniczo dotyczyly zatem okoliczno$ci, ktére w przedmiotowe;j
sprawie pozostawaly bezspornymi.

Dokonujac jednakze analizy i oceny dalszej czeSci wyjasnien zlozonych w przedmiotowej sprawie przez oskarzong
Sad nie dal im wiary w takim zakresie w jakim wskazywala on z jednej strony, iz zabezpieczona w toku postepowania
odziez jest produktem oryginalnym, za ktérym to twierdzeniem mial przemawiaé fakt jej zakupu u autoryzowanych
przedstawicieli poszczego6lnych marek, z drugiej za$ strony twierdzila, ze zakladajac podrobienie znakow towarowych
na tychze produktach, nie miala §wiadomosci tego rodzaju faktu, gdyz nie dysponowala dostateczng wiedza, ktéra
umozliwialyby jej poczynienie w tym zakresie stosownych ustalen. Pomijajac fakt, ze prezentowana przez oskarzona
linia obrony nacechowana byla wewnetrzng niesp6jnoscia, to przede wszystkim pozostawala w sprzeczno$ci z tym
materialem dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny.

I tak oskarzona przekonywala (k. 918-920), ze zabezpieczone do sprawy spodnie dresowe w ilo$ci 15 sztuk oznaczone
znakiem towarowym marki P. zostaly przez nig zakupione w autoryzowanym sklepie (...) Sp. z 0.0. w W., tj. w sklepie
fabrycznym F. (...) przy ul. (...) w G. i przedlozyla na te okolicznosé fakture z dnia 21 lipca 2010 r. i paragon z
dnia 10 lutego 2011 r. (k. 917). Pomijajac fakt, ze oba dokumenty w zakresie wskazanej przez oskarzong pozycji nie
obejmowaly takiej liczby odziezy, jaka zostala ujawniona w jej sklepie w U., to dodatkowo pierwszy z wymienionych
dokumentow nie pochodzi ze wskazywanej przez nia jednostki handlowej, a ze sklepu (...) przy Placu (...) r. w W..
Przede wszystkim jednak sam producent odziezy, tj. (...) Sp. z 0.0. w W. po przedstawieniu mu przedlozonych przez
oskarzona dowodo6w zakupu oraz jednej pary przedmiotowych spodni, potwierdzajac, ze faktura i paragon wystawione
zostaly w jego punktach handlowych, stanowczo zaprzeczyl zarazem by dokumentowaly zakup spornego towaru
(k. 931, 935). Tak wiec o ile nie sposob wykluczy¢, rowniez w Swietle wezesniej przedstawionych przez oskarzona
kopii faktur i paragonéw (k. 404-563), ze cze$ciowo nabywala ona sprzedawany nastepnie w ramach prowadzonej
dzialalno$ci towar w sklepach firmowych marki P., o tyle zakwestionowa¢ nalezy prawdziwo$é jej twierdzen co
do Zrodla pochodzenia 15 sztuk par spodni dresowych stanowiacych dowod w sprawie. Oskarzona ostatecznie (k.
1051-1052) przyznala zresztg, ze nie ma w tym zakresie pewnosci, snujac przypuszczenia co do mozliwoéci zakupu
przedmiotowej odziezy w innym jeszcze miejscu, jednakze poprzestata w tym zakresie na golostownych twierdzeniach,
nie przedkladajac na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dokumentéw. Analogicznie rzecz sie miala w odniesieniu do zrédla
pochodzenia odziezy oznaczonych jako produkty marki L. i T. (...), co do ktoérych ostatecznie (k. 1051-1052) A. P.
forsowala teze o ich zakupie w sklepach typu outlet na terenie W.. Réwniez w tym bowiem wypadku okolicznoéci
tej nie udokumentowala w jakikolwiek sposéb. Tak wiec w omawianym zakresie, majgc rowniez na wzgledzie, ze
przedmiotowa odziez byla wyposazona w podrobione znaki towarowe, doj$¢ nalezy do wniosku, ze zostala ona
zakupiona w nieustalonym miejscu.

Co najistotniejsze jednak, w toku postepowania bez cienia watpliwoSci ustalono, ze odziez zabezpieczona w sklepie
oskarzonej opatrzona byla podrobionymi znakami towarowymi marki P., L. i T. (...). Przy czym za konstatacja tego
rodzaju przemawialy zaréwno zeznania B. Z. (k. 2-3, 229-231, 855-862), jaki i opinia bieglego z zakresu ochrony
znakow towarowych R. M. (k. 259-267, 862-867).

Ot6z wymieniony $wiadek bedac pracownikiem Kancelarii (...). G. & Wspdlnicy z siedziba w W. reprezentujacej
pokrzywdzone marki w ramach obowigzkéw shluzbowych weryfikuje oryginalno$é produktéw z ich oznaczeniem
i w tym celu przeszed! szereg szkolen organizowanych przez wymienione podmioty. Z tego tez powodu byt w
stanie wskazaé cechy odziezy zabezpieczonej w sklepie oskarzonej $wiadczace o jej nieoryginalno$ci. I tak w
postepowaniu przygotowawczym (k. 2-3) informowal, Ze odziez ta nie byla wyposazona w oryginalne wszywki i
przewieszki informacyjne, etykiety zabezpieczajace oraz oryginalnych opakowan jednostkowych. Nadto zauwazyl, ze
do poszczegoblnych sztuk odziezy przytwierdzone byly wszywki, ktory nigdy nie byly stosowane przez firme (...).

Przed Sadem podczas pierwszego procesu (k. 229-230) B. Z. w sposob szczegdlowy opisal systemy zabezpieczen
odziezy stosowane przez poszczegdlnych producentéw bedacych pokrzywdzonymi w sprawie. Podkreélil przy tym,
ze kazdy producent stosuje jednolity system zabezpieczen dla wszystkich swoich produktéw. Poinformowal, ze w
przypadku firmy (...) sa to trzy tekstylne wszywki: zabezpieczajaca o wymiarach prawdopodobnie 2 ¢cm na 2 cm



z naniesiona nanoczasteczka Srodka o nazwie secutag, informacyjna z danymi o kraju pochodzenia i rozmiarze,
pielegnacyjna w kolorze bialo-czerwonym z informacja o skladzie materialu i sposobie pielegnacji, oraz kartonowa
przewieszka z informacja o modelu i kolekeji z jakiej pochodzi dany produkt. Odnoénie produktéw firmy (...) wskazal,
ze w koszulkach polo w kolnierzu umieszczone sg dwie wszywki. Jedna z nich zawiera logo firmy oraz dane o
rozmiarze, natomiast na drugiej z nich znajduja sie informacje o sktadzie produktu oraz sposobie jego uzytkowania.
Dodatkowo nadmienil, ze na wysoko$ci klatki piersiowej po lewej stronie odziezy umieszczane jest charakterystyczne
logo firmy w postaci krokodylka, ktore nie powinno by¢ podszyte fizeling, jak tez nie powinny wystepowa¢ jakiekolwiek
odstajace nitki. Co do produktéw firmy (...) oznajmil, ze odziez zabezpieczona jest trzema wszywkami: rozmiarowa,
informujaca réowniez o producencie, kolorowa wszywka z danymi dotyczacymi skladu produktu i sposobu jego
konserwacji oraz biala wszywka o rozmiarach pol centymetra na pét centymetra z kodem produktu. Wskazal nadto na
przewieszke tekturowa z logo producenta, gdzie decydujace znaczenie ma wysycenie koloru granatowego oraz na logo
producenta w ksztalcie prostokata umieszczone na wysokosci klatki piersiowej po lewej stronie. Swiadek informowat
rowniez, ze czynnoéci w sklepie oskarzonej byly trzecimi tego rodzaju jakie podejmowal w stosunku do towaréow
oferowanych do sprzedazy przez oskarzona. Zaznaczyl przy tym, ze kazdorazowo ujawniano w jej asortymencie
produkty nieoryginalne, jednakze w coraz mniejszej iloSci.

Dodatkowo $§wiadek poinformowal, ze w oryginalne produkty trzech pokrzywdzonych marek mozna zaopatrzy¢ sie u
ich przedstawicieli krajowych oraz na rynku wtérnym.

Przed Sadem podczas drugiego procesu (k. 855-862) $§wiadek podtrzymal swoje uprzednie o§wiadczenia procesowe,
a nadto omoéwil zabezpieczenia i cechy charakterystyczne oryginalnej odziezy pokrzywdzonych producentow w
odniesieniu do okazanego mu towaru pochodzgcego ze sklepu oskarzone;j.

Co do spodni dresowych z oznaczeniami imitujacymi znak towarowy marki P. zeznal, Ze umieszczono na nich dwie
podrobione metki, tj. metke z oznaczeniem producenta stanowiaca imitacje metki oryginalnej, na ktorej logo m-
ki P. zostalo nieprawidlowo wyszyte, precyzowal przy tym, ze chodzi o ksztalt pumy oraz wielko$¢ uzytej czcionki.
Jednocze$nie metka pielegnacyjna miala odmienng od oryginalnej szate graficzng i byla pozbawiona perforacji
umozlwiajacej jej oderwanie. Nadmienil takze, ze przywieszka kartonowa stanowi imitacje przywieszki oryginalnej, a
jednoczesnie brak jest wszywki zabezpieczajace;j.

Odno$nie swetréw z imitacja logo L. zeznal, ze w okolicach karku umiejscowiono wszywke imitujaca wszywke
oryginalna, podkreslajac jednak, ze logo na niej nie jest identyczne jak logo oryginalne co do ksztaltu i uzytej czcionki.
W zakresie logo na piersi thumaczyl, ze w produktach oryginalnych jest ono przyszyte w taki sposéb, ze nie przebija na
strone wewnetrzna, wskazal przy tym, ze chodzi o fizeline ktora jest uzyta jako podklad i nie odstaja jakiekolwiek nitki,
ktérymi to logo jest przyszyte. Nastepnie oSwiadezyl, ze dodatkowo wystepuje wszywka wewnetrzna informujaca o
sposobie konserwacji i skladzie materiatu, ktora jest odmienna niz metka oryginalna, zaznaczyl przy tym, ze nie jest
w stanie opisa¢ jak wyglada oryginatl.

Podobnie co do koszulek polo marki L. §wiadek zeznal, Ze wystepuje na niej imitacja metki z logiem producenta. Do
tego jest podrobiona przywieszka kartonowa z hologramem, ktory nie jest uzywany w oryginale, za$ logo na piersi, tak
jak w przypadku swetra jest z wystajacymi nitkami i fizeling od strony wewnetrznej. Dalej thumaczyl, ze na okazanym
mu produkcie jest wszywka informacyjna, ktéra nie wystepuje w postaci oryginalnej. Zaznaczyl, ze w oryginalnych
produktach marki L. nie ma wszywki zabezpieczajace;j.

Podczas okazania koszulki polo marki T. (...) $wiadek zeznal, ze wszywka informacyjna jest identyczna z ta na
okazywanej mu wcze$niej koszulce z oznaczeniem L.. Dalej thumaczyl, Ze koszulka ta posiada kartonowg przywieszke,
ktéra nigdy nie wystepuje w produkcie oryginalnym, a nadto naniesiono na nia hologram, ktory jest taki sam jak na
okazywanej uprzednio koszulce z oznaczeniem L.. Zauwazyl rowniez, ze brak jest oryginalnej wszywki ze sposobem
pielegnacji i skladem towaru oraz wszywki z kodem produktu, zas wszywka na karku z nazwa producenta to imitacja
wszywki oryginalnej. Co do wyszycia loga producenta na wysoko$ci piersi przyznal, ze w oryginalnym produkcie moze



zdarzy¢ sie tak, ze haft przechodzi na drugg strone jak na okazanej sztuce odziezy, jednakze nigdy nie spotkal sie, aby
uzywano jako podktad jakiego$ materialu, co mialo miejsce w prezentowanej mu podczas rozprawy koszulce.

Z kolei podczas okazania swetra z oznaczeniem odpowiadajacym znakowi towarowemu marki T. (...) B. Z. zeznal,
ze 0 jego nieoryginalno$ci §wiadczy brak jakiejkolwiek wszywki pielegnacyjnej oraz wszywki z kodem produktu.
Dodal, ze w karku znajduje sie podrobiona wszywka z logiem producenta i rozmiaréwka oraz kartonowa, podrobiona
przywieszka. Rdwniez w tym wypadku przyznal, ze jesli chodzi o wyszycie logo producenta na wysokoSci piersi to moze
zdarzy¢ sie tak, ze haft przechodzi na druga strone jak na okazanym produkcie.

Podsumowujac $wiadek stwierdzil, ze okazana mu odziez nie jest wysokiej klasy podrdbkami, ale nie jest
to tez najgorszy sort towaréw podrabianych, gdyz zdarzaja sie takie podrobki, ktéore wymagaja sprawdzenia
specjalistycznym sprzetem, ewentualnie pordwnania kodéw producenta, dla niego za$ produkty bedace przedmiotem
postepowania na pierwszy rzut oka stanowily towar podrabiany.

Jak juz to wspomniano w toku postepowania uzyskano rowniez opinie bieglego z zakresu ochrony znakéw towarowych
R. M. (k. 259-267). Biegly w pierwszej czeéci przedstawionej opinii zaprezentowal podstawy teoretyczne, ktérych
znajomo$¢ jest niezbedna dla oceny danego znaku towarowego pod katem jego oryginalnosci, a w konsekwencji do
ustalenia, czy ma do czynienia z produktem oryginalnym, czy tez podrobionym. W dalszej czedci opinii przedstawil
za$ ocene kazdej z zabezpieczonych w sklepie oskarzonej sztuki odziezy pod katem jej ewentualnego podrobienia i
réznic w poréwnaniu z towarem oryginalnym, przy czym podstawa jego ustalen w tym zakresie byly ogledziny i analiza
poszczegblnych produktow.

I tak odno$nie koszulek polo z oznaczeniem zbieznym ze znakiem towarowym T. (...) biegly poczynit nastepujgce
spostrzezenia:

« w produktach wystepowaly nieodciete wystajgce nitki,
« szwy prowadzone byly nier6wno,

« podklad znaku towarowego umieszczonego na wysoko$ci piersi wykonany zostal z fizeliny, a nadto wykonany
zostal niechlujnie,

» metki wszyte w kark mialy inny rozmiar oraz sposob i jako$¢ naniesienia danych,
» metki, ktore zostaly wszyte w szwy wewnetrzne w ogoéle nie sa stosowane,
+ wystepowat brak malych wszywek identyfikacyjnych z numerem produktu, datg produkeji i kodem fabryki,

» brak bylo odpowiednich danych na zawieszkach kartonowych, informacje na nich naniesione zostaly
nieprawidlowo, na czeSci przytwierdzono nalepke z pseudoholgraficznym efektem, ktéra w oryginalnych
produktach w ogble nie jest stosowana,

« uzyte sznurki i plastikowe klipsy od zawieszek pod wzgledem jakoSciowym wykazywaly réznice z oryginalnymi,

« wystepujace na produktach znaki towarowe byly identyczne z oryginalnymi, jednakze jako$¢ ich wykonania
znacznie odbiegala od oryginatu.

Co do swetroéw z oznaczeniem zbieznym ze znakiem towarowym T. (...) biegly stwierdzil, ze:
 podklad znaku towarowego na wysoko$ci piersi zostal niechlujnie wykonczony postrzepionymi nitkami,
« metki wszyte w kark mialy inny rozmiar, jako§é materiatu i nadruk,

« metki, ktore zostaly wszyte w szwy wewnetrzne w ogoéle nie sa stosowane,



wystepowal brak malych wszywek identyfikacyjnych z numerem produktu, data produkgeji i kodem fabryki,

brak bylo odpowiednich danych na zawieszkach kartonowych, a uzyte do ich przytwierdzenia plastikowe
zawieszki i klipsy pod wzgledem jako$ciowym réznily sie od oryginalnych, a nadto wykonany w nich otwor
do przewleczenia sznurka mial inng wielko§é i rozmiar, dodatkowo wykonane zostaly w innym odcieniu
kolorystycznym,

wystepujace na produktach znaki towarowe byly identyczne z oryginalnymi, jednakze jako$¢ ich wykonania
znacznie odbiegala od oryginalu.

Odnoénie spodni dresowych z oznaczeniami zbieznymi ze znakami towarowymi marki P. biegly poczynil nastepujace
spostrzezenia:

metki wszyte w wewnetrzne szwy nieudolnie nasladowaly oryginalne, przy czym ich jako$¢ oraz sposob
naniesienia danych znacznie odbiegaly od oryginalu,

w wewnetrzne szwy wszyto takie metki pielegnacyjne, ktore nie sg stosowane w produktach oryginalnych,
wystepowal brak prawidlowych metek informujacych o rozmiarze, sposobie konserwacji i kraju produkgji,
nie zamieszczono etykiet zabezpieczajacych z folig holograficzna,

zalaczone zawieszki kartonowe byly niskiej jakosci,

wystepujace na produktach znaki towarowe byly identyczne z oryginalnymi, jednakze jako$¢ ich wykonania
znacznie odbiegala od oryginalu.

Nastepnie biegly dokonal oceny koszulek polo z oznaczeniem zbieznym ze znakami towarowymi marki L. informujac,

ze:

w produktach wystepowaly nieodciete wystajace nitki,

szwy prowadzone byly nier6wno,

przeszycie materialu zostalo zakonczone nieprawidlowo,

w dole koszulek wystepowal brak charakterystycznych wcieé,

dziurki na guziki wykonane zostaly nieprawidlowo i niechlujnie wykonczone,

guziki zostaly przyszyte niechlujnie, tj. nierébwno z wystajacymi nitkami, a nadto wykonano je ze slabego
jako$ciowo materiatu, gdyz w produktach oryginalnych uzywana jest masa perlowa,

metki wszyte w kark nieudolnie nasladowaly oryginalne,

metki, ktore zostaly wszyte w szwy wewnetrzne byly niezgodne ze wzorami marki L. i umieszczone niezgodnie
z zasadami tego producenta,

wystepowal brak prawidlowych metek informujgcych o rozmiarze, sposobie konserwacji i kraju pochodzenia,
zawieszki kartonowe stanowily nieudolna kopie oryginalnych,

wystepujace na produktach znaki towarowe byly identyczne z oryginalnymi, jednakze jako$¢ ich wykonania
znacznie odbiegala od oryginatu.



Ostatnig grupa produktéw poddanych ocenie bieglego byly swetry marki L., co do ktérych zajal on nastepujace
stanowisko:

+ metki wszyte w kark nieudolnie nasladowaly oryginalne,
+ w szwy wewnetrzne wszyto takie metki pielegnacyjne, ktore nie sa stosowane w produktach oryginalnych,

» sp6d znaku towarowego umieszczonego na wysokoSci piersi zostal niestarannie wykonczony od strony
wewnetrznej swetra,

« zawieszki kartonowe byly niskiej jako$ci i nie posiadaly odpowiednich danych,

« wystepujace na produktach znaki towarowe zostaly wykonane w sposob odbiegajacy od oryginalu, tj. postaé
krokodyla byta znieksztalcona, jak tez jako$c¢ jego wykonania byta gorsza.

Jednocze$nie biegly uzupelil swoja opinie podczas rozprawy (k. 863-867), w szczeg6lnoSci poprzez odniesienie
czynionych w opinii pisemnej uwag do poszczegdlnych produktow okazywanych mu w obecnoéci stron postepowania.
Stwierdzil przy tym, ze zabezpieczony towar pod wzgledem uzytych materialow i staranno$ci wykonania ogoélnie jest
dosy¢ dobrej jako$ci, w takim sensie, Ze nie sa to wyjatkowo niechlujne rzeczy. Odno$nie produktéw z oznaczeniem
imitujacym znaki towarowe marki P. dodal, ze znak skaczacego kota na metce identyfikacyjnej jedynie naladuje ten
oryginalny, gdyz pod wzgledem jako$ciowym odbiega od niego. Co do metek pielegnacyjnych i przewieszki kartonowe;j
sprecyzowal, ze elementy te sa rowniez stosowane w produktach oryginalnych, jednakze pod wzgledem jako$ciowym
ro6znia sie one od tych zastosowanych w odziezy poddanej ogledzinom. Nadto na pierwszej z nich wskazany jest
adres wlasciciela praw do ochrony znaku towarowego, co nie mialo miejsca w przypadku przedmiotowej odziezy.
Podtrzymal zarazem, ze nie byly one wyposazone w metki zabezpieczajace z tzw. cieniem kota, ktdéra praktycznie sa
nie do podrobienia.

Co do swetréw oznaczonych z bieznie z marka T. (...) doprecyzowal, ze metki wszyte w karki wyrobéw nasladuja metki
stosowane przez firme (...), aczkolwiek stylistyka liter na nich uzytych jest troszeczke inna niz w oryginatach. Podobnie
metki pielegnacyjne umieszczone wewnatrz swetréw nie sg tymi, ktore sa stosowane przez firme (...), gdyz oryginalne
metki maja zupelnie inny kréj i wyglad, a nadto inna jest ilo§¢ naniesionych na nich danych. Potwierdzil brak matych
wszywek identyfikacyjnych z kodem produktu, datg produkcji i numerem fabryki, dodajac, ze dane umieszczone
na wszywkach identyfikacyjnych powinny pokrywac sie z danymi umieszczonymi na zawieszkach kartonowych, co
nie miatlo miejsce na poddanej badaniom odziezy, gdyz wszywki identyfikacyjne w ogole nie wystepowaly. Co do
pozostalych elementow badanych swetréw oraz koszulek polo z oznaczeniami imitujacymi znaki towarowe marki T.
(...) biegly powtorzyl uwagi zawarte w opinii pisemne;j.

Odnos$nie koszulek polo z oznaczenie zbieznym z matka L. biegly stwierdzil, ze metki pielegnacyjne uzyte w tych
wyrobach oraz guziki sa identyczne jak te uzyte w badanych uprzednio koszulkach polo z oznaczeniem imitujacym
znaki towarowe marki T. (...), co jest niedopuszczalne z punktu widzenia obu firm, a co moze zarazem §wiadczy¢ o tym,
ze wszystkie te produkty pochodza z jednego nielegalnego zrodta. Biegly sprecyzowal zarazem, ze jako$¢ wykonania
znakéw towarowych jak krokodyl jego zdaniem odbiega od jakoSci w wyrobach oryginalnych. Wskazal przy tym, ze
postaé krokodyla jest znieksztalcona, gdyz choéby jego otwarta paszcza jest zbyt krotka, nieprecyzyjnie wykonana,
a sam krokodyl jest zbyt krotki. W dalszej czesci ustnego wywodu potrzymal swoje uwagi zaprezentowane w opinii
pisemnej tak w zakresie zakwestionowanych elementow koszulek polo, jak tez swetréw z oznaczeniem zbieznym ze
znakami towarowymi marki L..

Pisemna opinia bieglego R. M., uzupeliona ustnie podczas rozprawy, zostala sporzadzona przez niezaleznego i
bezstronnego eksperta, reprezentujacego wysoki poziom wiedzy w dziedzinie ochrony znakéw towarowych, popartej
wieloletnim do$wiadczeniem wyniesionym ze sluzby celnej oraz udzialem w szkoleniach organizowanych przez
producentéw popularnej na calym $wiecie odziezy. Przy czym wydanie tejze opinii poprzedzone zostalo wnikliwym
i wszechstronnym badaniem produktéw zabezpieczonych w sklepie (...). Zar6wno przedstawiona przez bieglego



analiza i ocena poszczegdlnych cech zabezpieczonej odziezy oraz zawarte w opinii wnioski koficowe byly jasne, logiczne
i pozbawione sprzeczno$ci, pozostajac zarazem w korelacji z wszelkimi uwagami poczynionymi w tym zakresie
przez $wiadka B. Z., dlatego tez opinia ta, jako pelna i niebudzaca zadnych watpliwos$ci, stala sie podstawa ustalen
faktycznych w sprawie.

Tak wiec powigzanie tre$ci przedmiotowej opinii z tre$cig zeznan wymienionego Swiadka nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze odziez zabezpieczona w dniu 7 lipca 2011 r. w sklepie oskarzonej przy ul. (...) w U.
stanowila produkty posiadajace podrabiane znaki towarowe takich marek jak (...), L. i T. (...), czego ostatecznie nie
kwestionowala réwniez strona oskarzona.

W kontekscie za$ twierdzen A. P., iz nie miala ona mozliwoSci nabycia wiedzy co do mozliwo$ci odr6znienia odziezy
z podrabianymi znakami towarowymi od produktéw oryginalnych zauwazy¢ nalezy, ze w przeszlosci przeciwko
oskarzonej prowadzonych bylo szereg postepowan karnych zwigzanych z podejrzeniem naruszeniem przez nig
przepiséw Prawa wlasnos$ci przemystowej (XIII K (...), XIIT (...), XIII K (...) Sadu Rejonowego w S.; XIV K (...)Sadu
Rejonowego dla W. M. w W.; II K (...) Sadu Rejonowego w M.), w tym réwniez producentdéw odziezy bedacych
pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie. W tym kontekscie w szczegdlnosci wskazac trzeba na sprawy II K (...) Sadu
Rejonowego w M., XIV K (...)Sadu Rejonowego dla W. M.w W., XIII K (...) Sadu Rejonowego w S. w W., z analizy
akt, ktorych wynika, ze w toku poszczegolnych postepowan A. P. uczestniczyla w czynnoSciach procesowych, w trakcie
ktoérych zapoznawala sie z informacjami bezpos$rednio dotyczacymi réznic pomiedzy oryginalnym oznaczeniem
produktéw takich producentéw odziezy jak (...), L. i T. (...) a oznaczeniami produktéw stanowiacych ich imitacje.

I tak w zakresie sprawy XIII K (...) Sadu Rejonowego w S.wskazaé¢ nalezy na takie dokumenty jak: protokoly
przestuchania w charakterze swiadkéw L. B. (k. 3 akt sprawy XIII K (...) Sadu Rejonowego w S.) i B. Z. (k. 56-58
akt sprawy XIII K (...) Sadu Rejonowego wS.) — przedstawicieli Kancelarii (...). G. i Wspdlnicy w W. reprezentujacej
m.in. (...) AG R. S. z siedzibg w H. w N., podczas ktérych to czynnoSci wymienieni informowali o mankamentach
odziezy i obuwia zabezpieczonych w dniach 21 26 sierpnia 2005 r. w miejscu prowadzenia przez oskarzona dziatalnosci
gospodarczej w postaci sklepu przy ul. (...) w U. (k. 5-6, 10, 31-33, 36 akt sprawy XIII K (...) Sagdu Rejonowego w
S.). W szczegblno$ci wymienili oni cechy tych produktéw, ktére wprost §wiadcezyly o ich nieoryginalnoéci, wskazujac
m.in. na nieodpowiednia ilo$§¢ metek na poszczegoélnych sztukach odziezy (brak metki pielegnacyjnej), odmiennym
wygladzie pozostalych metek oraz ogolnie slabej jako$ci wykonczenia i uzytych materialow. W tejze sprawie uzyskano
rowniez dowdd z opinii bieglego z zakresu ochrony wlasnoéci przemystowej J. P. (2) (k. 200-208 akt sprawy XIII K
(...) Sadu Rejonowego w S.), ktéry w odniesieniu do zabezpieczonych produktéw z oznaczeniem zbieznym z marka
(...) stwierdzil, ze uzyte znaki sa w zdecydowanej wiekszo$ci identyczne z chronionymi w Polsce znakami towarowymi
tej marki, w zwiazku z czym stanowia podrobki tych znakow. Co istotne $wiadkowie B. Z. i L. B. skladali nastepnie
zeznania podczas rozprawy w dniu 11 lipca 2007 1. (k. 234-237 akt sprawy XIII K (...) Sadu Rejonowego w S.), w ktorej
udzial brala réwniez A. P. i wysluchiwala woéwczas zaréwno ich o$wiadczen procesowych sktadanych bezposrednio
przed Sadem, jak tez tych z postepowania przygotowawczego. Analogicznie rzecz sie miala w odniesieniu do biegtego
J. P. (2), ktory podczas rozprawy w dniu 21 listopada 2007 r. (k. 250-252 akt sprawy XIII K (...) Sagdu Rejonowego w S.)
referowal swoja opinie przed Sadem, za$ obecna podczas tej czynnoéci oskarzona zapoznala sie wowcezas z jej tredcia.

Natomiast przedmiotem sprawy XIV K (...) Sadu Rejonowego dla W. M. w W. byla odziez zabezpieczona w dniu
25 lipca 2008 r. w sklepie oskarzonej prowadzonym w E., ktéra wyposazona zostala w oznaczenia imitujace
znaki towarowe m.in. takich marek jak (...) i L. (k. 361-403, 1063). Rowniez w tej sprawie przesluchiwany w
charakterze $wiadka L. B. (k. 1061-1062) przedstawiciel Kancelarii (...). G. i Wspoélnicy w W. reprezentujacej obu
pokrzywdzonych producentéw opisywat cechy zabezpieczonej odziezy Swiadczace o jej nieoryginalnos$ci, wskazujac
na brak oryginalnych wszywek, brak metek zabezpieczajacych, niska jako$é wykonania, brak oryginalnych informacji
o uzytkowaniu, brak oryginalnych opakowan. Przy czym byl on réwniez przestuchiwany podczas rozprawy w dniu
13 pazdziernika 2010 r. (k. 1066), w ktorej uczestniczyla takze A. P.. Podtrzymal wowczas ujawnione zeznania z
postepowania przygotowawczego, precyzujac, iz mowiac o niskiej jakosci wykonania mial na mys$li wystajace nitki,
niepasujgce kroje oraz material z jakiego towar zostal wykonany.



Z kolei przedmiotem sprawy II K (...) Sadu Rejonowego w M.byla odziez m.in. z oznaczeniem imitujacym znaki
towarowe marki P., L. i T. (...) zabezpieczona w sklepie oskarzonej w K. w dniu 24 lipca 2008 r. (k. 655-656,
657-658, 661-662, 760-762, 765-776). Rowniez w tym wypadku w charakterze §wiadka zostal przestuchany m.in. B.
Z. (k. 652-654), przedstawiciel Kancelarii (...). G. i Wspdlnicy w W. reprezentujacej wymienionych pokrzywdzonych,
ktory poinformowal, Ze o nieoryginalnoéci zabezpieczonych produktow §wiadczy brak oryginalnych informacji o
pochodzeniu towaru, o danych producenta, opakowan oraz niska jako§¢ wykonania. Nadto w sprawie tej biegly z
zakresu ochrony znakéw towarowych R. M. sporzadzil dwie opinie (k. 663-696, 697-757) i w drugiej z nich poddat
wnikliwej analizie m.in. odziez z oznaczeniem imitujacym znaki towarowe producentéw wystepujacych w charakterze
pokrzywdzonych réwniez w niniejszej sprawie. I tak odnoénie odziezy z oznaczeniem charakterystycznym dla marki
P. (k. 724-725) wskazal, iz produkty zostaly wprawdzie wykonane z dobrych pod wzgledem jakoSciowym materialow,
jednakze widoczne sa wady w szyciu towaru. Metki zostaly wszyte w bok niezgodnie ze wzorami firmy (...). Wystepuja
w nich bledy w jezyku polskim. Biegly zauwazyl nadto, ze w poddanej ocenie odziezy brak bylo prawidlowych metek
informujacych o rozmiarze, sposobie konserwacji (prania, prasowania), kraju produkcji towaru. Podobnie towar nie
zostal wyposazony w prawidlowa etykiete zabezpieczajaca z folia holograficzng. Posiadal nieprawidlowa zawieszke
kartonowa, a nadto wystepowal brak opakowania foliowego.

Co do odziezy z oznaczeniem charakterystycznym dla marki L. (k. 726, 727, 738) biegly stwierdzil, ze sama jako$¢
towaru budzi zastrzezenia, widoczne sa wady w szyciu, nieprawidlowo zakonczone rekawy, brak charakterystycznych
wcie¢ w dole koszulek, metki wszyte w bok i kark niezgodnie ze wzorami formy L.. Zauwazyl roéwniez brak
prawidlowych metek informujacych o rozmiarze, sposobie konserwacji (prania, prasowania), kraju produktu towaru,
nieprawidlowe guziki (co do iloéci dziurek, koloru i materiatu), za$ kartonowe zawieszki byly nieprawidlowe. Nadto
wystepowal brak opakowania foliowego.

Wreszcie odnoénie swetra z oznaczeniem zbieznym ze znakiem towarowym marki T. (...) (k. 727-753) biegly stwierdzil,
ze wprawdzie do jego wykonania zostaly uzyte materialy dobrej jako$ci, jednakze sa widoczne wady w jego szyciu. Otz
metki zostaly wszyte w bok i kark niezgodnie ze wzorami firmy (...). Nie bylo tez prawidlowych metek informujacych
o rozmiarze, sposobie konserwacji (pranie, prasowanie). Na metce z krajem produkcji wystepowaly bledy w jezyku
polskim. Uzyte zawieszki kartonowe byly nieprawidlowe, a nadto brak byto opakowania foliowego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przed zamknieciem §ledztwa w sprawie Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w M.
oskarzona w dniu 26 stycznia 2010 r. osobidcie zapoznawala sie calo$cia materialu dowodowego gromadzonego w
toku postepowania przygotowawczego (k. 764).

Natomiast bez znaczenia dla oceny wiedzy A. P. na temat elementéw $wiadczacych o nieoryginalno$ci pozostajacej w
jej dyspozycji towardéw byl jej udzial w postepowaniu sgdowym w sprawie IT K (...), toczylo sie ono bowiem juz po dniu
7 lipca 2011 r., a wiec po dacie zajecia w jej sklepie przy ul. (...) w U. produktéw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania (k. 778-793).

Analiza oméwionych wyzej czynnoéci procesowych przeprowadzonych we wskazanych postepowaniach prowadzi
zatem do wniosku, ze juz w przeszloSci A. P. niejednokrotnie stykala sie z problematyka podrobionych znakéow
towarowych i to tych, do ktérych wylaczne uprawnienie posiadaja takie marki jak (...), L. i T. (...). Cho¢ w ich toku
kwestia poszczegdlnych elementéw zabezpieczonej odziezy, ktére $wiadczy¢ mialy o nieoryginalnosci produktow,
nie byla tak drobiazgowo roztrzasana jak na gruncie niniejszej sprawy, to jednakze w znakomitej wiekszo$ci
ujawniono w ich trakcie takie cechy oferowanej przez oskarzona do sprzedazy odziezy, ktore byly zbiezne z cechami
eksponowanymi przez $§wiadka bieglego B. Z. i R. M. w odniesieniu do produktéw zatrzymanych w dniu 7 lipca 2011
r. w sklepie oskarzonej przy ul. (...) w U.. W szczeg6lno$ci wskazaé nalezy na takie powtarzajace sie kwestie jak
niekompletne wszywki w produktach z oznaczeniem marki P., a w szczegblno$ci brak wszywki zabezpieczajacej tej
marki, brak charakterystycznych wcie¢ w dole koszulek marki L., sposéb umiejscowienia poszczegdlnych wszywek,
brak prawidlowych metek informujacych o rozmiarze, sposobie konserwacji, kraju produktu towaru i nieprawidlowe
guziki w tych produktach, wreszcie kwestia nieprawidlowego wszycia metek w produktach do oznaczenia, ktérych



wykorzystano bezprawnie znak towarowy marki T. (...) i brak w tych produktach prawidlowych metek informujacych
o rozmiarze, sposobie konserwacji.

Tak wiec pomimo tego, iz do poczynienia prawidlowych spostrzezein w omawianym zakresie wymagana jest wiedza
specjalistyczna, a oskarzona nie miala mozliwoéci je nabycia np. w trakcie szkolen w tym przedmiocie organizowanych
przez poszczeg6lnych producentéw, gdyz jak wynikalo zaréwno z zeznan B. Z., jak i wiedzy na ten temat bieglego
R. M., z uwagi na obawe ujawnienia informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, szkolenia tego rodzaju nie sa
przeprowadzana dla dystrybutoréw towaru, to jednakze A. P. nabyla w tym zakresie odpowiednia i niezbedng wiedze
nie tylko z racji wieloletniego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tej branzy, ale przede wszystkim w toku
uprzednio prowadzonych przeciwko niej postepowaniach karnych. Aktualnie zatem nie moze zaslania¢ sie brakiem
dostepu do stosownych informacji na ten temat, przez co nie jest rzekomo w stanie odr6znié odziezy podrabianej
od oryginalnej, bynajmniej w odniesieniu do produktéw podmiotéw wystepujacych w niniejszej sprawie jako
pokrzywdzeni oraz tych elementow §wiadczacych o ich nieoryginalno$ci powtarzajacych sie na gruncie poszczegolnych
spraw.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zmienna linia obrony oskarzonej ulegla dodatkowej modyfikacji w koncowej fazie
procesu (k. 857), kiedy to dazyla do wykazania, ze oryginalne produkty marki P. nie zawsze sa oznaczone wedlug
standardow okreslonych przez $wiadka B. Z., co mialoby je zdaniem usprawiedliwiaé¢ potraktowanie jako produktu
oryginalnego odziezy zabezpieczonej w jej sklepie na terenie U.. Na potwierdzenie tego stanowiska oskarzona
dostarczyla obuwie i odziez marki P. zakupione w sklepie fabrycznym tego producenta przy ul. (...) w G. (k. 858-859).
Swiadek B. Z. (k. 858-860) odnibst sie jednak szczegdlowo do wszystkich produktéw przedstawionych przez A. P.
potwierdzajgc fakt braku wyposazenia okazanego obuwia w standardowe zabezpieczenia, wskazujac jednak zarazem,
Ze sa to probki wystawowe, ktore nigdy nie poosiadaja standardowych oznaczen jak produkt seryjny przeznaczony do
sprzedazy i faktem jest, ze rowniez probki po pokazie moga trafi¢ do otwartej sprzedazy, ale wéwczas sg oznaczone
napisem ,sample” (czyli ,préba”). Natomiast przedlozone przez oskarzong szorty oraz spodnie dresowe wykazywaly
pewne réznice w oznaczeniu, polegajace na zamieszczeniu dodatkowych metek (z oznaczeniem importera, wzglednie
informacji na temat pielegnacji produktu w dodatkowym jezyku), czy tez w roéznych rozmiarach metek z logo
producenta, ewentualnie w réznym rozmieszczeniu informacji na poszczego6lnych metkach, co nie zmienia faktu, ze
wszystkie te produkty zostaly wyposazone przez producenta w trzy podstawowe metki, o ktorych zeznawal §wiadek (z
logo producenta, pielegnacyjng i zabezpieczajaca), zas odstepstwa w pozostalym zakresie wynikaly zdaniem $wiadka
z wymogow rynkoéw lokalnych znajdujacych sie poza kontynentem europejskim (np. Kambodza, Brazylia). Przy czym
przekonujace w tej mierze uwagi $wiadka odnie$é nalezy rowniez do dwoch kolejnych par spodni, ktére oskarzona
przedlozyla podczas rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2015 r. (k. 1051), takze te bowiem produkty opatrzone zostaly w trzy
podstawowe metki, o ktérych zeznawal B. Z..

Sam za$ fakt, ze w sklepie oskarzonej poza zabezpieczona na potrzeby niniejszego postepowania odzieza znajdowaly
sie rowniez i to w wiekszoSci produkty oryginalne, nie moze by¢ postrzegany jako okoliczno$é o charakterze
ekskulpujacym. Oczywistym bowiem jest, ze cena wyjSciowa produktéw nieoryginalnych jest duzo nizsza od tych
firmowanych przez uprawnionych producentéow, w zwigzku z czym réwniez zarobek ich dystrybutoréw na dalszym
etapie obrotu, na ktérym wystepuje A. P., przy ustaleniu ceny sprzedazy jak dla produktéw oryginalnych, wiaze sie
z mozliwo$cia zainkasowania wyzszej marzy. Sprzedaz za$ tego rodzaju towaru w placowce handlowej oferujacej
rowniez produkty oryginalne z jednej strony uwiarygadniala oskarzong wobec klientow, z drugiej za$ strony utrudniala
jego wykrycie w razie przeprowadzenia kontroli. Tak wiec wbrew twierdzeniom oskarzonej, miala ona interes w tym
aby parac¢ sie obrotem réwniez tego rodzaju towarem.

Odnos$nie pozostalego materialu dowodowego wskazaé nalezy na dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodnosé
roéwniez nie budzila watpliwoSci. Zostaly one sporzadzone na potrzeby postepowania karnego, przez organy, instytucje
i osoby do tego uprawnione, w zakresie ich kompetencji i w sposéb przewidziany prawem. Dokumenty powstate zas
poza postepowaniem karnym i nie dla jego celdéw, nie budzily zadnych watpliwosci co do ich autentycznosci oraz
rzetelnoéci zawartych w nich informacji.



Nastepnie zwrdci¢ nalezy uwage na dowody rzeczowe, tj. zabezpieczona w sklepie oskarzonej w U. odziez (k. 5-7)
w postaci 15 sztuk spodni dresowych oznaczonych zbieznie ze znakami towarowymi marki P., 46 sztuk koszulek
typu polo oznaczonych zbieznie ze znakami towarowymi marki m-ki T. (...), 4 sztuk koszulek typu polo oznaczonych
zbieznie ze znakami towarowymi marki m-ki L., 11 sztuk swetrdéw oznaczonych zbieznie ze znakami towarowymi marki
m-ki T. (...) oraz 4 sztuk swetréw oznaczonych zbieznie ze znakami towarowymi marki m-ki L., ktérych ogledziny (k.
39-40) i dalsze badanie przez §wiadka B. Z. oraz bieglego R. M., staly sie podstawa do kluczowych ustalen w sprawie.
Dowody te bezspornie pochodzily z placowki handlowej oskarzonej na terenie U., a nadto jak dowiedziono to w toku
procesu opatrzone byly podrobionymi znakami towarowymi wymienionych producentow.

Rekapitulujac powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona nie dowiodla by przedmiotowa odziez zostala przez
nig nabyta od autoryzowanych przedstawicieli pokrzywdzonych, skoro w odniesieniu do produktéw z logo marek L. i
T. (...) poprzestala na golostownych oswiadczeniach, za$§ w przypadku towaru z logo marki P. przedlozyla wprawdzie
szereg rachunkow, jednakze te wskazane przez nia — w $wietle stanowiska pokrzywdzonego — nie dokumentowaly
nabycia odziezy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Nastepnie wykazano, ze produkty te zawieraja
oznaczenia, ktoére sa znakami towarowymi podlegajacymi ochronie prawnej, i ze stanowia one podrobione znaki
towarowe wymienionych producentéw. Po trzecie wreszcie wykazano rowniez, ze A. P. miala Swiadomosé¢, ze obraca
towarem nieoryginalnym.

Przechodzqgc do analizy prawnej tak ustalonego stanu faktycznego zaznaczy¢ nalezy, ze dobrem prawnie
chronionym przez art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej (dalej p.w.p.) jest
mozliwo$¢ niezakl6conego i wylacznego korzystania z prawa ochronnego na znak towarowy. Przepis ten stoi wiec na
strazy ochrony intereséw podmiotéw uprawnionych z tytutu rejestracji znakdéw towarowych. Przez penalizacje w art.
305 p.w.p. ,piractwa” w obrebie postugiwania sie znakami towarowymi ochronie podlega wiele istotnych wartosci,
do ktorych naleza m.in. interesy majatkowe uprawnionych z tytulu praw ochronnych na znaki towarowe, pewno$¢ i
uczciwos$é obrotu handlowego, ochrona konsumentéw. Nadmienié rowniez nalezy, iz zgodnie z przytoczona ustawa,
znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawic¢ w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie
nadaje sie do odrdznienia towaré6w jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa. Ponadto znakiem
towarowym, w rozumieniu ust. 1 cyt. przepisu, moze by¢ w szczegblnosSci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja
kolorystyczna, forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub inny sygnal dzwiekowy.

Opisany w art. 305 ust. 1 p.w.p. czyn stanowiacy typ podstawowy przestepstwa ma charakter wieloodmianowi i moze
polega¢ na dwoch kategoriach zachowan. Po pierwsze, moze to byé zachowanie polegajace na oznaczaniu towaréw
podrobionym znakiem towarowym lub na oznaczaniu towaréw zarejestrowanym znakiem towarowym. Czynno$é
sprawcza polegajaca na oznaczaniu towar6w musi by¢ dokonywana przez osobe, ktora nie posiada uprawnienia
do postugiwania sie okreslonym znakiem towarowym. Zachowanie polegajace na oznaczaniu towar6w musi by¢
podejmowane w celu wprowadzenia ich do obrotu. Po drugie, czyn opisany w art. 305 ust. 1 p.w.p. moze polegaé
na dokonywaniu obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym lub zarejestrowanym znakiem
towarowym w sytuacji, gdy czynno$¢ polegajaca na oznaczaniu towaréw tymi znakami dokonana zostala przez osobe
nieposiadajaca uprawnien do uzywania znaku towarowego.

Przez obrét towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym badz zarejestrowanym znakiem towarowym,
ktorego osoba nie ma prawa uzywaé, nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju czynno$ci prawne polegajace na
wprowadzaniu towaréw do obrotu oraz jego dalsza dystrybucje. Znamie to zostanie zrealizowane przez kazda czynnoéc
polegajaca na udostepnieniu towaru nabywcom, chodzi tu wiec o kazdy etap obrotu towarem oznaczonym w sposéb
wskazany w tresci art. 305 p.w.p., nawet dokonywany w obrocie nieprofesjonalnym lub w sposéb nielegalny (R.
Z., Przestepstwa przeciwko..., s. 249). W zakresie pojecia obrotu towarami miesci sie takze pojecie wprowadzenia
do obrotu, przez ktére rozumie sie pierwsze udostepnienie przez producenta lub importera towaréw oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym badZz zarejestrowanym znakiem towarowym, ktoérego sprawca nie ma prawa
uzywa¢ (vide: uchwala SN z dnia 24 maja 2005 r., I KZP 13/05, OSNKW 2005, nr 6, poz. 50).



Wykladni pojecia ,towaru” oraz pojecia ,wprowadzania do obrotu” nalezy dokonywaé z uwzglednieniem treSci
przepisoOw ustawy prawo wlasno$ci przemyslowej, ktore okreslaja tre$é prawa ochronnego na znak towarowy. Istotg
wprowadzenia do obrotu jest zachowanie aktywne, a zatem dzialanie polegajace na zbywaniu, czy to odplatnie, czy
tez nieodplatnie towaréw lub uslug oznaczonych podrobionym znakiem towarowym. Poprzez znamie "oznaczania"
znakiem towarowym konkretnego towaru lub ustugi nalezy rozumie¢ trwale polgczenie znaku z towarem lub ustuga w
efekcie czego powstaje miedzy nimi stan integralnosci. Celem takiego zachowania jest ujawnienie znaku towarowego
jako oznaczenia wskazujacego na pochodzenie danego towaru (ustugi) od podmiotu uprawnionego, majace skutkowaé
wytworzenie i zakodowanie w $§wiadomos$ci nabywcy powigzania pomiedzy okre$lonym towarem a znakiem. (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, sygn. IT AKa 157/13).

Wymaga wskazania, ze wystepek, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania popelié mozna wylacznie
umys$lnie, i jak sie zgodnie w literaturze przedmiotu przyjmuje, to w przypadku dokonania obrotu towarami,
najogoblniej moéwiac, podrobionymi, sprawca musi obejmowaé swoja $§wiadomos$cia powyzsze okolicznoSci, a zatem
rowniez to, iz dany towar zostal oznaczony podrobionymi znakami towarowym, czy zarejestrowanymi znakami
towarowymi, ktorych osoba dokonujaca obrotu nie ma prawa uzywaé, dzialajac w zamiarze bezposrednim badz

wynikowym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 305 ust. 1 p.w.p. jest zatem faktyczna Swiadomos$é sprawcy
co do charakterystyki towaréw stanowigcych przedmiot czynnoSci wykonawczej. Taki stan Swiadomo$ci sprawcy
nie musi wynika¢ z wystapienia przez uprawniony podmiot z zadaniem zaprzestania bezprawnej praktyki. Oznacza
to, Ze nie jest wystarczajace poprzestanie na ustaleniu, zgodnie z ktérym istniala jedynie potencjalna mozliwoéc
uzyskania odpowiedniej informacji. Dzialanie w bledzie co do tej okolicznoéci — niezaleznie od tego, czy bylby on
usprawiedliwiony, czy tez nie — powoduje ten skutek, ze podjete przez sprawce zachowanie nie realizuje znamion typu
czynu zabronionego opisanego w art. 305 ust. 1 p.w.p.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy, doj$¢ nalezy do wniosku, ze A. P. posiadajac w dniu 7 lipca
2011 r. w swojej ofercie sprzedazy w ramach prowadzonej w sklepie w U. dzialalno$ci gospodarczej towary opatrzone
podrobionymi znakami towarowymi marek (...), L. i T. (...), dokonywala obrotu nimi w rozumieniu przywolanego
uregulowania prawnego. Jednocze$nie ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano, ze miala ona Swiadomos¢, ze oferowany
przez nig towar nie jest oryginalny. Tym samym wypelnila réwniez znamiona strony podmiotowej omawianego

wystepku.

Majac na wzgledzie te okolicznoéci Sqd uznal oskarzong A. P. za winng tego, ze w dniu 07 lipca 2011 roku w
U., dokonywala obrotu towarem z podrobionymi znakami towarowymi marek T. (...), (...) i L. w postaci 15 sztuk spodni
dresowych m-ki P., 46 sztuk koszulek typu polo m-ki T. (...), 4 sztuk koszulek typu polo m-ki L., 11 sztuk swetréw m-
ki T. (...) oraz 4 sztuk swetrow m-ki L. o lgcznej wartoéci 22.900 zl, tj. wystepku z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. 2003, Nr 119, poz. 1117 ze zm.).

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie wszelkie okolicznoéci, zarowno obciazajace, jak i
lagodzace.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé wypada, ze spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonej czynu jest znaczna.
Ustalenie taki wyplywa przede wszystkim z faktu, iz wystepku tego dopuscila sie na szkode trzech réznych
pokrzywdzonych podmiotéw, za$ przedmiotem wykonawczym byla stosunkowo duza iloé¢ odziezy o niemalej tacznej
warto$ci. Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznoéé, ze czynu tego odpuscila sie pomimo toczacych sie woéwcezas
przeciwko niej innych postepowan karnych, w ktorych stanela pod zarzutem tozsamych zachowan, co $wiadczy o jej
poczuciu bezkarno$ci.

Natomiast jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$éc oskarzone;.



W tych okolicznoéciach Sad doszedl do przekonania, ze kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20
zlotych kazda orzeczona na podstawie art. 305 ust. 1 p.w.p. bedzie kara adekwatna do stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego jej czynu. Powinna réwniez odnie$¢ pozadany skutek w zakresie wychowawczego i
zapobiegawczego oddzialywania na oskarzona oraz ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, w sposéb
wladciwy ksztaltujac wyobrazenie spoleczne co do charakteru obowiazujacych norm prawnych i koniecznosci ich
przestrzegania. Jednocze$nie sytuacja materialna oskarzonej daje podstawy do przyjecia, iz orzeczona wobec niej
grzywna lezy w granicach jej mozliwosci finansowych.

Sad mial réwniez na uwadze, ze jednym z podstawowych celéw postepowania karnego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.) jest
uwzglednianie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonych, zwlaszcza poprzez rekompensowanie wyniklych z
przestepstwa szkod. Dlatego tez majac na uwadze, ze wprowadzanie do obrotu produktéw z podrobionymi znakami
towarowymi wiaze sie z takimi skutkami dla uprawnionych producentéw jak zmniejszenie sprzedazy oryginalnych
produktéw i wynikajaca stad utrata przez pokrzywdzonych naleznej korzyécig majatkowej, zmniejszenie wplywu
z oplat licencyjnych, jak tez, ze nastepstwem tego rodzaju dzialan moze by¢ utrata do pokrzywdzonych zaufania
przez dotychczasowych i potencjalnych klientow, Sad uznal za stosowne przyznanie poszczegolnym pokrzywdzonym
nawigzek w wysokoSci proporcjonalnej do wartosci zabezpieczonego towaru, tj. w kwocie 300 zlotych na rzecz
pokrzywdzonego (...) AG R. S. z siedzibg w H. (N.), w kwocie 600 zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z siedziba
w P. (F.), i w kwocie 1.500 zlotych na rzecz pokrzywdzonego (...) Inc. z siedziba w N. (U.). Zastosowany Srodek
karny (wedtlug terminologii kodeksowej obowiazujacej przed dniem 1 lipca 2015 r.) pelni z jednej strony funkcje
kompensacyjne, przywracajac w majatku pokrzywdzonego stan sprzed popelnienia przestepstwa, z drugiej za$ strony
funkcje penalne i wychowawcze, stanowigc dodatkowa dolegliwo$é finansowa dla oskarzonej oraz pokazujac jej, ze
popelnianie przestepstw nie jest oplacalne, gdyz zawsze wiaze sie z koniecznoScig ponoszenia rowniez ich finansowych
konsekwencji.

Przy czym za podstawe tego rozstrzygniecia Sad przyjat art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., tj. w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
7 2015 ., poz. 396), uznajac ze dotychczasowe przepisy okreslajace gorny limit nawiazki na kwote 100.000 zlotych sg
wzgledniejsze w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. dla sprawcy od przepiséw obowigzujacych od dnia 1lipca 2015 r., gdzie limit
ten podwyzszony zostal do kwoty 200.000 zl, przy zalozeniu, ze same granice kwotowe nie pozostajg bez wplywu na
wysoko$¢é nawigzki orzeczonej w konkretnej sprawie chociazby zostala ona orzeczona ponizej gébrnego dopuszczonego
przez ustawodawce pulapu.

Natomiast na podstawie art. 44 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396)) Sad
orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa dowoddéw rzeczowych w postaci 15 sztuk spodni dresowych oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym marki P. opisanych szczegélowo w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/862/11
pod poz. 1 na k. 43 akt, 46 sztuk koszulek typu polo oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki T. (...)
opisanych szczegdlowo w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/862/11 pod poz. 2 i 6 na k. 43 akt, 4 sztuk koszulek
typu polo oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki L. opisanych szczegélowo w wykazie dowodéw
rzeczowych nr I/862/11 pod poz. 3 na k. 43 akt, 11 sztuk swetré6w oznaczonych podrobionym znakiem towarowym
marki T. (...) opisanych szczegotowo w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/862/11 pod poz. 4 na k. 43 akt, 4 sztuk
swetréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki L. opisanych szczegélowo w wykazie dowodéw
rzeczowych nr I/862/11 pod poz. 1 na k. 43 akt, albowiem przedmioty te pochodzily bezposrednio z przestepstwa
popelnionego przez oskarzong, a nadto staly sie one zbedne dla dalszego toku postepowania karnego.

Przy czym konsekwencja zastosowania art. 46 § 2 k.k. w dotychczasowym brzmieniu bylo odwolanie sie rowniez do
art. 44 § 2 k.k. bedacego podstawa orzeczonego przepadku dowodow rzeczowych przez pryzmat art. 4 § 1 k.k. i danie
w ten sposdb wyrazu, ze ustawa karna jako calo$¢ stosowana jest w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 .

Na podstawie art. 627 k.p.k. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1973
r., Nr 27, poz. 152) zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.238,68 zlotych, w



tym 200 zlotych tytulem oplaty, albowiem aktualna sytuacja finansowa A. P. uzasadnia zalozenie, ze bedzie ona w
stanie uiéci¢ calo$é kosztow.

S., dnia 16 listopada 2015 1.

SSR Krzysztof Obst



