Sygn. IX Ns 150/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Hubert Odelski
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Miechowka

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Stupsku na posiedzeniu
sprawy z wniosku D. Z. i W. Z. (1)

z udzialem (...) S.A.z/swK.

ustanowienie stuzebno$ci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ na nieruchomosci stanowiacej dzialke oznaczona nr ewidencyjnym 198 polozona w miejscowosci
B., gmina D. o powierzchni 10,61 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Slupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
nieograniczona w czasie shuzebno$¢ przesytu na rzecz (...) S.A. w K. polegajaca na prawie utrzymywania znajdujacej
sie na nieruchomosci napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV oraz korzystania z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania napowietrznej linii elektroenergetycznej
400 kV, w tym poprzez jej eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladéw, konserwacji, napraw, modernizacji i
remontéw, usuwanie awarii lub wymiane urzadzen w calo$ci lub w czesci, jak rowniez poprzez dostep do urzadzen tej
linii polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomo$c, a takze obowigzku znoszenia przez wlasciciela
nieruchomo$ci zakazu utrzymywania drzew, krzewdw i roéSlinno$ci przekraczajacej 3 metry wysoko$ci w pasie
ochronnym linii o szerokos$ci 80 metréw (po 40 metréw od osi linii w obie strony) zaznaczonym na mapie sporzadzone;j
przez bieglego geodete R. M. znajdujacej sie na karcie 547 akt sprawy i stanowigcej integralna cze$¢ niniejszego
postanowienia;

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. w K. na rzecz wnioskodawcow matzonkéw D. Z. i W. Z. (1) kwote
11.000 z} (jedenascie tysiecy zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu
opisanej w punkcie 1 niniejszego postanowienia;

3. obciazy¢ uczestnika postepowania w caloSci kosztami niniejszego postepowania w ten sposob, ze:

a) zasadzié od uczestnika - (...) S.A. w K. na rzecz wnioskodawcow malzonkoéw D. Z. i W. Z. (1) kwote 1.797 z} (tysiac
siedemset dziewiecédziesiat siedem zloyuch),

b) nakazac Sciagna¢ od uczestnika - (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Shupsku kwote
3.851,21 zl (stownie: trzy tysiace osiemset piecdziesiat jeden zlotych, 21/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.



Sygn. akt IX Ns 150/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy D. Z. i W. Z. (2) wnie§li w sprawie z udzialem (...) SA w G. o ustanowienie na rzecz
uczestnika nieograniczonej w czasie stluzebnoSci przesylu obejmujacej uprawnienie do korzystania z urzadzen
elektroenergetycznych bedacych wlasno$cia uczestnika postepowania posadowionych na dzialkach (...) w D., 73/1w
B.i198 w B. w zamian za jednorazowe wynagrodzenie w wysokoéci 20.000 zl. W toku postepowania wnioskodawcy
(ustalajac wlasciciela linii napowietrznej przesylowej, bedacej przedmiotem wniosku) zmodyfikowali Zadanie i cofneli
wniosek w odniesieniu do (...) SA w G. oraz dzialek (...) w D. i (...) w B., w zwigzku z czym postepowanie w tej czeSci
umorzono.

Ostatecznie, po modyfikacji roszczenia, wnioskodawcy D. Z. 1 W. Z. (2) wnie$li o ustanowienie na rzecz wezwanego do
udzialu w sprawie, uczestnika postepowania (...) S.A. w K. nieograniczonej w czasie stuzebnosci przesytu obejmujacej
uprawnienie do korzystania z urzadzen elektroenergetycznych bedacych wlasno$cig uczestnika postepowania, tj.
linii elektroenergetycznej napowietrznej 400 kV posadowionej na nieruchomo$ci wnioskodawcoéw polozonej w
miejscowosci B., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Shlupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w zamian za jednorazowe wynagrodzenie w wysoko$ci 11.000 zl.
Whnioskodawcy wnie§li rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, Ze na przedmiotowej dzialce znajduja sie urzadzenia
elektroenergetyczne, ktore stanowig wlasno$c¢ przedsiebiorstwa uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania — (...) S.A. w K. w odpowiedzi na wniosek wnidst o jego oddalenie z uwagi na nabycie
przez uczestnika w drodze zasiedzenia shluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu na
nieruchomoédci stanowiacej wlasnoé¢ wnioskodawcy. Uczestnik przyznal, ze jest wlaScicielem napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400 kV relacji K. (stacja D.) - Z., ktora zostala wybudowana w latach 1975 — 1977 przez Zaklad
(...), i ktoérej trasa przebiega m.in. przez dzialke nr (...) nalezaca do wnioskodawcy. Uczestnik podniésl, ze budowa
linii poprzedzona byla wydaniem szeregu decyzji zezwalajacych na budowe linii energetycznej, wydanych w trybie art.
35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, w tym decyzji Naczelnika Gminy
S. z dnia 10.02.1975 r. Uczestnik powolal sie na prawo zaliczenia do okresu swojego posiadania stuzebnos$ci okresu
posiadania i korzystania z niej przez Skarb Panstwa.
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Uczestnik postepowania podniosl, takze ze przedmiotowa linia, po jej wybudowaniu, weszla w sklad majatku Skarbu
Panstwa reprezentowanego — w odniesieniu do czesci linii lezgcej na terenie dawnego wojewodztwa (...) — przez
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S., ktéry byl poczatkowo czeScia jednostki organizacyjnej pod nazwa
Polnocny O. Energetyczny w B., a po podziale tej jednostki w dniu 30.12.1988 r., dzialal jako Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklad (...) w S.. Nastepnie, na podstawie zarzadzen Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9.07.1993 r.
dokonano podzialu PP Zaklad (...), PP Zaklad (...) w S. w celu wniesienia zorganizowanej czeSci w postaci linii
energetycznej 400 kV Z. — K. jako infrastruktury przesylowej do spolki (...) S.A. Uchwala Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy sp6iki (...) S.A. z dnia 31.05.1994 r. przedmiotowa linie jako wydzielong cze$¢ PP Zaklad (...), G.1iS.
wniesiono aportem do tejze spoltki, ktéra po przeksztalceniach podmiotowych obecnie dziala pod nazwa (...) S.A. z
siedzibg w K..

Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu, uczestnik
postepowania wnidst o okreslenie jej treSci w ten sposob, ze bedzie ona polegala na nieograniczonym w czasie
prawie do: utrzymywania posadowionych i przebiegajacych przez nieruchomo$é urzadzen napowietrznej linii
elektroenergetycznej oraz zwiazanej z nig i wynikajacej z przepisow prawa strefy ograniczonego korzystania z
nieruchomoéci, a takze korzystania z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego i



niezakldconego dzialania napowietrznej linii elektroenergetycznej przebiegajacej przez te nieruchomosé, w tym
poprzez jej eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow, konserwacji, napraw, modernizacji i remontéw,
usuwanie awarii lub wymiane urzadzen w caloSci lub w czesci, jak rowniez poprzez dostep do urzadzen tej linii
polegajacy na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomos$é (w tym ciezkim sprzetem), a takze obowiazku
znoszenia przez wlaSciciela nieruchomosci zakazu utrzymywania drzew, krzewow i ro§linnoSci przekraczajacej 3 metry
wysoko$ci, przy czym shuzebno$¢ bedzie wykonywana na czeSci dzialki stanowigcej pas gruntu wyznaczony na mapie
sporzadzonej przez bieglego sadowego — uprawnionego geodete.

Sad ustali, co nastepuje:

Dziatka nr (...) polozona w B. gmina D., o powierzchni 10,61 ha, dla ktérej aktualnie Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), a w jej dziale II wpisano prawo wlasnoéci D. Z. i jej meza W. Z. (1)

/dowdd: odpis z KW i dokumenty w aktach (...) /
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Nad przedmiotowa nieruchomoécia przebiega linia elektroenergetyczna napowietrzna 400 kV relacji K. - Z.,
stanowigca wlasno$é (...) S.A. w K.. Obszar ograniczonego korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela w zwigzku
z poloZeniem przedmiotowej linii stanowi pas o szeroko$ci 80 metréw, po 40 metréw od osi linii w obie strony.

/dowdd: bezsporne, nadto: opinia bieglego sadowego R. M. — k. 547, opinia uzupelniajaca — k. 585/

Decyzja z dnia 17.10.1974 r., uzupelniona decyzja z lutego 1975 r., Urzad Wojewddzki w G. zatwierdzil szczegbdlowy
plan przebiegu linii 400 kV K. — Z.. Linia zostala wybudowana na podstawie pozwolei na budowe wydawanych przez
naczelnikoéw niektorych gmin, przez ktore przebiegala trasa linii. Linia po wybudowaniu weszla w sklad majatku kilku
zakladow energetycznych, dzialajacych na obszarze wojewodztw, przez ktore przebiegala linia. Na terenie dawnego
wojewbdztwa (...) byto to poczatkowo przedsiebiorstwo panistwowe Zaklady (...) w B., w ramach ktorego utworzony
zostal zaklad dzialajacy wedlug zasad wewnetrznego pelnego rozrachunku gospodarczego pod nazwa Zaklad (...)
w S.. Na mocy zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1988 r. z dniem 31 grudnia 1988
r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) w B. uleglo podzialowi, wskutek ktorego powstalo m.in. przedsiebiorstwo
panstwowe Zaktad (...) z siedziba w S..

/dowdd: decyzja z dnia 17.10.1974 r., decyzja uzupeliajgca —, decyzje o pozwoleniu na budowe —, zarzadzenie nr 57
z dnia 30.12.1988 1. z zal.— tj. dokumentacja z k. 267-300 /

Minister Przemyshu i Handlu zarzadzeniem z dnia 9.07.1993 r. nr 205/0./93 podzielil przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...) w S. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia tego przedsiebiorstwa
do spoéltki akeyjnej (...) S.A. w W.. Tym samym zarzadzeniem przeksztalcono w/w przedsiebiorstwo panstwowe
w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) S.A. w S.. Zgodnie z wykazem obiektow sieci
przesylowych przekazywanych (...) S.A., stanowiacymi zalacznik do w/w zarzadzenia, z ZE S. przekazano (...) S.A.
m.in. linie 400 kV przechodzacg min. przez grunty w B..
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/dowod: zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 9.07.1993r. z zalgcznikiem — wykazem przekazywanych obiektow

sieci przesytowych do (...) S.A. — k. 307-316 /

Uchwala Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki (...) S.A. w W. z dnia 31.05.1994 r. przedmiotowg linie 400
kV wniesiono aporem do tej spoiki jako wydzielong cze$¢ przedsiebiorstw panstwowych: Zaklad (...), Zaklad (...) i
Zaklad (...) na podstawie zarzadzen Ministra wymienionych w zalgczniku nr 1 do protokotu Walnego Zgromadzenia, w
tym i zarzadzen nr 183/0./93, 205/0./93 1 206/0./93, protokoléw zdawczo odbiorczych wymienionych w zalaczniku



nr 2, a wérdd nich m.in. protokét zdawcezo-odbiorezy z prac Komisji dwustronnej ds. przekazania — przejecia linii i
stacji najwyzszych napie¢ powolanej zarzadzeniem (...) S.A. wW. .

/dowdd: akt notarialny z 31.05.1994 r. zawierajacy w/w uchwale - k. 301-306 , zalacznik nr 11 zalacznik nr 2 do uchwaly
-k. 307-316 /

W dniu 24.10.2007r. spoélka (...) S.A. w W. zmienila nazwe i siedzibe na (...) S.A. w L..
/dowdd : postanowienie — k. 327-328 /

Uchwala z dnia 5.12.2007 1. ustalono udzial (...) S.A. (KRS nr (...)) w podziale sp6iki (...) S.A. z siedziba w L. ( Spotka
(...)). Podziat zostal dokonany na zasadach okreslonych szczeg6lowo w planie podziatu uzgodnionym przez Spotke (...)
S.A.i Spolke (...) wdniu 30.08.2007r. ogloszonym w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym nr (...) z dnia 5.10.2007r.,
poz. 12425. W wyniku podzialu na (...) S.A. przeniesiono m.in. §rodki trwale oraz warto$ci niematerialne i prawne, w
tym wszystkie linie oraz stacje elektroenergetyczne (takze przedmiotowa linie 400 kV relacji K. — Z.) oraz pozostaly
majatek sieciowy zwigzany z dzialalno$cia przesylowa. Po podziale w Spolce (...) pozostaly Srodki trwale zwigzane
z obrotem energia elektryczna oraz pelnieniem funkcji holdingowej, w tym linie napowietrzne transgraniczne na
wschodzie kraju: linia 220kV Ro$-B., linia 220kV D. -Z. i linia 750kV C. —R.. W dniu 28.12.2007 r. dokonano wpisu
w KRS nr (...) dla podmiotu: (...) S.A. podwyzszenia kapitalu zakladowego sp6tki w wyniku przejecia cze$ci majatku
innej spotki w wyniku podziatu Spéiki (...) S.A.
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/dowdd: plan podzialu spoélki (...) S.A. w W. e k. 317-326 , akt notarialny z dnia 5.12.2007 r. zawierajacy uchwale w
sprawie udziatu Spolki (...) S.A. w podziale Spéiki (...) S.A. — k. 329-335 5, postanowienie — k. 336-337 /

W dniu 11.12.2008 r. Spoélka (...) S.A. zmienila nazwa na (...) S.A. oraz siedzibe na K.. W dniu 9.01.2013 r. nastapila
kolejna zmiana nazwy — na (...) S.A.

/dowod: odpis KRS nr (...) — k. 261-266, postanowienie - k. 339/

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnoSci przesylu na dzialce nr (...) w B.
wynosi 11.000 zl.

/dowdd: opinia bieglego sadowego M. S. — k. 237, opinie uzupelniajace — k. 733-735, 779-780, 781-784/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze na nieruchomosci stanowigcej dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw nr 71/1, polozona w S.,
gmina S. znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne, bedace aktualnie wlasnoscia uczestnika postepowania w postaci
linii napowietrznej wysokiego napiecia 400 kV relacji K. - Z..

Najistotniejszym zarzutem podniesionym przez uczestnika postepowania byl zarzut zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu na nieruchomosci wnioskodawcy. W ocenie Sadu zarzut ten nie jest zasadny.

Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, ze linia napowietrzna wysokiego napiecia 400 kV,
ktorej fragment przebiega nad nieruchomoscia wnioskodawcy w postaci dzialki nr (...), zostala wybudowana po 1974
r. Powyzsze wynika z dokument6éw przedlozonych przez wnioskodawce, a mianowicie decyzji Urzedu Wojewodzkiego
w G. z dnia 17.10.1974 r., uzupelionej decyzja z lutego 1975 r., zatwierdzajaca szczegbdlowy plan przebiegu linii 400
kV relacji K. — Z., a takze decyzji z 1975 . 0 pozwoleniu na budowe wydawanych przez naczelnikéw niektérych gmin,
przez ktére przebiegala trasa linii.



W ocenie Sadu uczestnik postepowania nie wykazal ani daty ukonczenia budowy przedmiotowej linii, ani tez daty
rozpoczecia jej eksploatacji, a tym samym nie wykazal od kiedy jego poprzednicy prawni rozpoczeli korzystanie z
nieruchomo$ci stanowigcej obecnie wlasnoé¢é wnioskodawcy w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci przesytu.
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Niewatpliwie bowiem czym innym jest wybudowanie linii energetycznej, a czym innym oddanie jej do eksploatacji i
rozpoczecie korzystania z niej. Zazwyczaj rozpoczecie korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z wybudowanej
przez siebie linii energetycznej nastepuje w terminie pézniejszym i nie r6wna sie terminowi zakonczenia budowy
urzadzen przesylowych. Dlatego tez bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej moze by¢ liczony dopiero od
chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia, a wiec dopiero
od momentu rozpoczecia przez przedsiebiorstwo energetyczne przesylu energii elektrycznej (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21.04.1967 1., III CZP 12/67, OSNC 1967/12/212).

Uczestnik twierdzil wprawdzie, ze budowa linii zostala ukonczona w 1977 r., jednak nie przedstawil zadnych dowodow
na te okoliczno$¢, ani — co istotniejsze — dowodoéw wskazujacych na date oddania przedmiotowej linii do eksploatacji.
Juz powyzsza okoliczno$¢ czyni zarzut zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej tresSci stuzebnoSci przesylu
na nieruchomo$ci wnioskodawcy nieuzasadnionym, szczegdlnie ze wnioskodawca zakwestionowal twierdzenie
uczestnika jakoby data od ktdrej nalezaloby liczy¢ bieg zasiedzenia stuzebnosci byt dzien 31.12.1977 r., czyli — wedlug
uczestnika — data ukonczenia budowy linii.

W ocenie Sadu gdyby nawet uznaé za stluszne stanowisko uczestnika i przyjaé, ze poczatkiem biegu zasiedzenia
shuzebnoSci jest dzien 31.12.1977 r. to stwierdzi¢ nalezy, ze do zasiedzenia stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej tre$cig
shuzebnosci przesytu w przedmiotowej sprawie i tak nie doszlo.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...) wynika, ze w dacie 31.12.1977 r. nieruchomos¢ byta
wlasno$cia osoby fizycznej. Przepis art. 292 k.c. do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej nakazuje
odpowiednie stosowanie przepisOw o nabyciu przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci, w zwiazku z czym do
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej wymagany jest uplyw oznaczonego czasu posiadania stuzebnosci, ktérego dlugoséc
uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza i aktualnie wynosi odpowiednio 20 i 30 lat (art. 172 k.c.),
natomiast przed dniem 1.10.1990 r. okres potrzebny do zasiedzenia byl krotszy i wynosil: 10 lat dla posiadacza
w dobrej wierze i 20 lat dla posiadacza w zlej wierze. Decydujaca dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza jest
chwila uzyskania posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci. Uczestnik postepowania, powotujac sie na
dobra wiare w momencie wej$cia w posiadanie stuzebno$ci zlozyl decyzje Naczelnika Gminy S. z dnia 10.02.1975 r.
o pozwoleniu na budowe linii energetycznej 400 kV w solectwach: W. — W., S. — N., wydana na podstawie art. 35
ustawy z dnia 12.03.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Nieruchomo$¢ wnioskodawcy polozona
jest wprawdzie na terenie gminy S., jednak w miejscowosci S., nie mozna zatem uznaé, by w/w decyzja dotyczyla
rowniez nieruchomosci wnioskodawcy. Formulowanie natomiast domniemania istnienia tego rodzaju decyzji rowniez
w odniesieniu do nieruchomosci wskazanej we wniosku tylko dlatego, Ze jest ona polozona w s3siedniej miejscowosci,
jest calkowicie nieuzasadnione.
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W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary posiadacza stuzebnosci.
Whnioskodawca zarzucil, ze uczestnik postepowania nie uzyskal zgody ani jego, ani poprzednich wlascicieli
nieruchomo$ci na wybudowanie na nich urzadzen elektroenergetycznych, a nastepnie korzystania z nieruchomosci
w oznaczonym zakresie. Zarzut ten jest uzasadniony, bowiem istnienie takiej zgody nie wynika z jakichkolwiek
dokumentow zlozonych w niniejszej sprawie.

Fakt braku zgody wlasciciela nieruchomosci na korzystanie z jego nieruchomosci w oznaczonym zakresie przesadza
o zlej wierze posiadacza sluzebno$ci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze od lat jednomyslnie przyjmuje sie w doktrynie



i judykaturze (poza przypadkiem stosowania art. 231 k.c.), ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych
okolicznoS$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przysluguje mu wykonywane przez
niego prawo (vide Komentarz do art. 7 Kodeksu cywilnego [w:] K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$é
ogoblna. Komentarz, Zakamycze, 2003, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2003 r., I CK 74/02, LEX
nr 141416 i przywolane tam orzecznictwo).

W przypadku, kiedy urzadzenia przesylowe nie zostaly wybudowane na podstawie decyzji administracyjnych,
wydanych na podstawie odpowiednich ustaw, np. ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i
osiedli (Dz. U. z 1954r., Nr 32, poz. 135, j.t.), czy tez ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci (Dz. U. z1947 1., Nr 10, poz. 64, j.t.), a przy tym brak bylto zgody 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci
na ograniczenie przyshugujacego mu prawa wlasnoéci, to nie sposéb uznaé, aby przedsiebiorstwo panstwowe uzyskato
zezwolenie na korzystanie z tejze nieruchomosci i wybudowanie urzadzen przesylowych, a co za tym idzie, Ze jest
posiadaczem nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu w dobrej wierze.

Biorac zatem pod uwage, ze bieg zasiedzenia w niniejszej sprawie mialby sie rozpoczaé¢ w dniu 31.12.1977 r. to termin
uplywalby z dniem 31.12.2007 r. Terminy wskazane w art. 172 k.c. obowiazuja bowiem od 1 pazdziernika 1990 r.,
gdy weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
Wedlug wlasciwego przepisu miedzyczasowego ustawy nowelizacyjnej (art. 9) ,do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy". Oznacza
to w konsekwencji, ze zasiedzenie, ktérego obowigzujacy poprzednio krotszy termin nie uplynal jeszcze do dnia 1
pazdziernika 1990 r., biegnie dalej z zastosowaniem nowych, wydluzonych terminow.

Wobec uznania za niezasadny zarzutu nabycia sluzebnosci przesylu przez zasiedzenie Sad mial na wzgledzie, ze

zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z
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przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$¢ przesylu). Sad okreélit zatem tre$¢ sluzebnosci przesylu zgodnie ze
stanowiskiem uczestnika, do ktdrego przychylil sie wnioskodawca, positkujac sie nadto opinia bieglego geodety R.
M.. Biegly wskazal jak przebiega linia napowietrzna 400 kV nad dzialka nr (...) oraz wskazal obszar dzialki niezbedny
do wykonywania stuzebno$ci przesylu. W ocenie Sadu opinia bieglego jest rzetelna, sporzadzona w sposoéb czytelny
i nalezycie uzasadniona, w zwigzku z czym Sad przyjal ja jako podstawe ustalen faktycznych i rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, szczegoblnie ze nie byla ona (po jej uzupehieniu przez bieglego) kwestionowana przez zadna ze
stron.

Zgodnie z art. 305> § 2 k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia w zamian za ustanowienie sluzebno$ci w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu
o opinie bieglego sadowego M. S.. Punktem wyjécia dla okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie sluzebnoéci przesylu powinny by¢ ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w zakresie
shuzebnosci, ktorych wysoko§é powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre§¢ prawa wlasno$ci, przy czym nie
moga by¢ przyjmowane wprost ceny rynkowe czynszu najmu lub dzierzawy gruntu, gdyz posiadanie stuzebnosci
przesylu nie pozbawia wlasciciela w zupelno$ci wladztwa nad nieruchomoscia obciazona. Okreslajac wysokoéc
jednorazowego wynagrodzenia w niniejszej sprawie na kwote 11.000 zl biegly wzial pod uwage zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci z tytutlu lokalizacji urzadzen przesylowych i trwalego ograniczenia sposobu jej uzytkowania oraz

stopien ingerencji posiadacza w treéé prawa wlasnoéci. Ponadto oszacowala warto$é rynkowa 1 m* gruntu dziatki
nr (...) przed jej obciazeniem urzadzeniem infrastruktury technicznej, a nastepnie ustalila wielko$¢ wspoélczynnika



»K”, uwzgledniajacego wspolkorzystanie z pasa gruntu przez wlasciciela nieruchomosci i przez przedsiebiorstwo
przesylowe, na ktoérg wpltyw maja rodzaj nieruchomo$ci, rodzaj urzadzen infrastruktury technicznej, sposéb lokalizacji
urzadzenia na nieruchomosci i szeroko$¢ pasa gruntu o ograniczonym sposobie korzystania. Biegla sporzadzila
roéwniez opinie uzupelniajaca stanowiacg ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce.

Biegly odniost sie do wszystkich zarzutéw w sposdb pelny i wyczerpujacy, logicznie uzasadniajaca przyjete przez siebie
zalozenia i wyprowadzone z nich wnioski. Zdaniem Sadu zarzuty wnioskodawcy do opinii w istocie mialy charakter
polemiczny. Wnioskodawca nie powolal bowiem takich okolicznoéci, ktore dyskwalifikowalyby opinie biegtej jako
dowdd w przedmiotowej sprawie, a jedynie przedstawil wlasne stanowisko co do zalozen przyjetych przez biegla, w
szczego6lnosci co do wysokoéci wspdlezynnika ,k” 1 warto$ci rynkowej gruntu przed obcigzeniem shuzebnoscia.
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W ocenie Sadu opinia bieglego M. S. jest rzetelna, logiczna i nalezycie uzasadniona. Podkresli¢ nalezy, ze biegly
(w przeciwienstwie do Sadu, a takze stron) dysponuje wiedza specjalng z opiniowanej dziedziny wynikajaca z jej
wyksztalcenia, wiedzy i doswiadczenia zawodowego. Dlatego tez odrzucenie, czy zanegowanie przyjetych przez biegla
zalozen oraz wyprowadzonych zefi wnioskow byloby mozliwe tylko w przypadku uznania, ze opinia jest nierzetelna,
nielogiczna, badZ wewnetrznie sprzeczna. Taka sytuacja nie zachodzi natomiast w niniejszej sprawie. Biegly w spos6b
wyczerpujacy i logiczny uzasadnil przyjete przez siebie zalozenia oraz wnioski, a takze — ustosunkowala sie do zarzutow
do opinii podniesionych przez wnioskodawce. Konstatujac, zdaniem Sadu, opinia bieglej moze stanowi¢ podstawe
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Za bezzasadny nalezy zatem uzna¢ kazdy wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego, albowiem sam sad
rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbieznoé¢, niezupelnosc
lub niejasno$¢ opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego
(vide: orzeczenie SN z dnia 18.06.1952r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie SN z dnia 29.06.1973r., I
CR 271/73, Lex nr 7277; wyrok SN z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, Lex nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia
10.02.2000r., I1399/99 OSNP 2001, nr 15, poz. 497; wyrok SN z dnia 8.02.2002r., Il UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23,
poz. 580). Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodng, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia
sad od obowiazku wzywania jeszcze jednego bieglego (vide: orzeczenie SN z dnia 19.07.1952r., I C 207/52; wyrok SN
z dnia 24.08.1972r., II CR 222/72, OSP 1973, z. 5, poz. 93).

Rownoczednie nie mozna przyjmowaé, ze Sad obowiazany jest dopusci¢é dowodd z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony (vide: wyrok SN z dnia 15.02.1974r., II CR 817/73,
Lex nr 7404, wyrok SN z dnia 15.11.2001r., I UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem
wynikaé z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii (vide: wyrok SN
z dnia 5.11.1974r., I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok SN z dnia 10.01.2011r., II CKN 639/99, Lex nr 53135). Przy
czym potrzeba taka nie moze by¢ przeSwiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej
dla strony tezy. Podkreslié przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie
moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwo§é. W realiach niniejszej sprawy nie zachodzi
konieczno$é konfrontowania, czy przywolywania kolejnych biegltego. Takie dzialanie niepotrzebnie wydluzaloby
postepowanie wbrew zasadzie ekonomiki procesowej (art. 6 k.p.c.).
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Sad nie uwzglednit takze wniosku o dopuszczenie dowodu z protokolu zeznan osoby trzeciej, ktora zeznawala w
charakterze $wiadka w innym postepowaniu. Przeciwstawia sie temu zasada bezposrednio$ci oraz fakt, iz zeznania
przez wskazana osobe trzecia odnosily sie do innego stanu faktycznego i linii energetycznej.



Nalezy takze podnieéé, iz w analogicznych sprawach dotyczacych tej samej linii przesylowej 400 kV K. — Z.,
Sad Rejonowy w Shupsku prawomocnie ustanawial stluzebnosé (jak we wniosku), ustalajac niezasadno$é zarzutu
zasiedzenia skladany przez tego samego uczestnika postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 305" k.c. i art. 305> § 2 k.c., Sad orzekl jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 sentencji na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy
wnioskodawecy i uczestnika byly sprzeczne (skoro uczestnik konsekwentnie wnosit o oddalenie wniosku), a poniewaz
wniosek zostal uwzgledniony uzna¢ nalezy, ze zasadnym jest obcigzenie kosztami niniejszego postepowania
uczestnika postepowania.



