Sygn. akt IX C17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Ewa Reginia-Jurkiewicz

Protokolant: Agnieszka Jagiela

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku w Stupsku
na rozprawie sprawy

z powodztwa R. P.

przeciwko W. K.

o ustalenie

utrzymuje w cato$ci w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Stlupsku w sprawie sygn. akt IX C 17/16
dnia 17 maja 2016 roku.

Sygn. akt IXC17/16

UZASADNIENIE

Powodd R. P. wniost powddztwo o ustalenie, ze powod na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 17.11.2009r. przed
Sadem Rejonowym w Stupsku nabyl na wylaczna wlasno$¢ nieruchomoéé zabudowang budynkiem gospodarczym,
stanowiaca dzialki gruntu nr (...), polozong we wsi S., gmina G. o pow. 0,0682 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Stlupsku
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Powdd podniosl, ze powod i pozwany jako spadkobiercy po T. P. odziedziczyli
miedzy innymi udzialy w nieruchomosci opisanej w pozwie. Powdd wskazal, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla w.w. nieruchomoéci wpisana byla powierzchnia dzialek (...) ha. Wpis powierzchni dzialki zostal sprostowany z
urzedu przez Wydzial Ksiag Wieczystych postanowieniem z dnia 13.11.2008r., w ktérym wykre$lono powierzchnie
0,0374 ha i wpisano 0,0682 ha. Powo6d dalej wskazal, ze Sad Rejonowy w Slupsku w sprawie IX Ns 308/07 ustalil,
ze w sklad majatku wspoélnego i spadkowego wchodzi m.in. nieruchomos$é stanowigca dzialki nr (...) o pow. 0,0374
ha, zgodnie za$ z zapisem w ksiedze wieczystej powierzchnia powinna wynosi¢ 0,0682 ha. Powdd podniosl, ze
taka sama pomylka co do powierzchni dzialek wskazana zostala w ugodzie zawartej pomiedzy stronami. Powdd
argumentowal, ze Sad sprostowal omylke pisarska w postanowieniu z dnia 18.05.2010r. w zakresie powierzchni
dzialek, jednoczesnie odrzucil wniosek o sprostowanie tozsamego zapisu w ugodzie sadowej. Powod podnidsl, iz ma
interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 kpc, poniewaz blad pisarski w ugodzie sadowej stoi na przeszkodzie w
dokonaniu odpowiednich wpisow w ksiedze wieczystej. Zdaniem powoda, koniecznym zatem jest sagdowe ustalenie,
iz dzialka nabyta przez powoda na wylaczng wlasno$é w ramach ugody sadowej ma powierzchnie 0,0682 ha (jak w
ksiedze wieczystej), a nie powierzchnie 0,0374 ha, jak zapisano to w ugodzie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 17.05.2016r. Sad ustalil, ze pow6d R. P. na mocy ugody sagdowej zawartej w dniu 17.11.2009
roku przez Sadem Rejonowym w Shupsku IX Wydzialem Cywilnym w sprawie sygnatura akt IX Ns 308/07 nabyl na
wylaczng wlasno$é nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem gospodarczym, stanowiaca dzialki gruntu nr (...), polozonag
we wsi S., gmina G. o pow. 0,0682 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).



Pozwany W. K. w sprzeciwie od wyroku zaocznego podniosl, ze Sad w wyroku zaocznym potwierdzil jedynie fakt
zawarcia ugody, nie ustalil natomiast, Ze na mocy ugody na powoda przeszly oprocz uprawnien réwniez obowiazki
wynikajace z ugody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci, zabudowanej budynkiem gospodarczym,
stanowigcej dzialki gruntu nr (...), polozonej we wsi S., gmina G. wpisana w dziale I-0 byla powierzchnia
nieruchomoéci - 0,0374 ha. Postanowieniem z dnia 13.11.2008r. Sad wieczystoksiegowy sprostowal usterke we
wpisie w dziale I-o KW (...) w ten sposob, ze w rubryce 1.5 wykres§lono 0,0374 ha i wpisano prawidlowo 0,0682 ha
(bezsporne).

W dniu17.11.2009r. przed Sadem Rejonowym w Stupsku, w toku postepowania o dzial spadku w sprawie IX Ns 308/07
W. K. iR. P. zawarli ugode, w ktorej w pkt 1a) zgodnie ustalili, Ze w sklad majatku dorobkowego malzenskiego R. P. i
T. P. wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana stanowiaca dzialke nr (...), polozona we wsi S., gmina G., o powierzchni 374
m kw., zabudowana budynkiem gospodarczym, dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi KW nr (...). W ugodzie
tej strony dokonaly zgodnego czesciowego dziatu spadku w ten sposob, ze W. K. przeniost na rzecz R. P. przypadajacy
mu udzial w wysoko$ci 5/48 czeéci spadku po T. P. (bezsporne)

Postanowieniem z dnia 18.05.2010r. Sad Rejonowy w Shupsku w sprawie IX Ns 308/07 ustalil, ze w sklad majatku
dorobkowego malzenskiego R. P.iT. P. R. P. i T. P. wchodzi m.in. nieruchomoé¢ zabudowana stanowiaca dzialke nr
(...), polozona we wsi S., gmina G., o powierzchni 374 m kw., zabudowana budynkiem gospodarczym, dla ktérej Sad
Rejonowy w Stupsku prowadzi KW nr (...) i udzialy w niej przyznal na wylaczng wlasnosc R. P. (bezsporne).

Postanowieniem z dnia 16.02.2011r. Sad sprostowal oczywista omylke pisarskg w postanowieniu z dnia 18.05.2010r.
w pkt 1 lit. a w ten sposob, ze w miejsce zawartego sformulowania ,,0 powierzchni 374 m kw.” wpisat ,,o0 powierzchni
682 m kw.). Sad postanowieniem tym odrzucil wniosek R. P. o sprostowanie ugody sadowej z dnia 17.11.2000r.
(bezsporne).

Sad zwazyl:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Powdd domagal sie uzyskania orzeczenia ustalajacego, ze jest wlascicielem nieruchomosci o innej powierzchni niz
wymieniona w ugodzie. Pozwany nie sprzeciwil sie takiemu ustaleniu, podnoszac jedynie, iz Sad winien ustalié, ze wraz
z przejéciem wlasno$ci nieruchomosci na powoda przeszly zaréwno uprawnienia jak i obowiazki zwigzane z wlasnoécia
nieruchomosci. Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci, iz strony w ugodzie popelnily blad okreslajac powierzchnie
nieruchomoéci i nie kwestionowal, iz nieruchomos$¢ rzeczywiscie ma powierzchnie 0,0682 ha, a nie jak wskazano w
ugodzie 0,0374 ha.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1986 r., III CZP 10/86, OSNC 1987/1/12 w wypadku omytkowego
oznaczenia nieruchomoéci w umowie sprzedazy nabywca moze domagac sie wyjasnienia przez sad rzeczywistej woli
kontrahentéw w drodze powo6dztwa o ustalenie stosunku prawnego (art. 189 kpc).

W ocenie Sadu, za ww. uchwala Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczalne jest w celu ustalenia, ze powod
jest wlascicielem nieruchomosci o innej powierzchni niz wymieniona w ugodzie powodztwo o ustalenie stosunku
prawnego (art. 189 kpc) badZ na podstawie okreélajgcej charakter umowy rozporzadzenia (sprzedaz, ustanowienie
wieczystego uzytkowania, zamiana, darowizna), badz na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powdd moze zatem dozna¢ ochrony w drodze powddztwa o ustalenie stosunku
prawnego na podstawie art. 189 kpc. Powod mial interes prawny w szczegdlnym ustaleniu wszystkich elementéw



ugody, gdyz jego prawa do nabytej i posiadanej nieruchomosci moga by¢ zagrozone. Zgodnie bowiem z tre$cia ugody
powdd posiada dzialke o mniejszej powierzchni anizeli w rzeczywisto$ci. W tym zagrozeniu uwidacznia sie interes
prawny nabywcy, czyli powoda.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze powierzchnia dzialek opisana w ugodzie nie jest
powierzchnia prawidlowa. Rzeczywista wolg stron bylo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatki
nr (...) na rzecz R. P. w ramach podzialu majatku i dzialu spadku po T. P., i to niezaleznie od powierzchni tych
dzialek. Z okolicznoéci sprawy wynika, iz w ksiedze wieczystej figurowala inna anizeli w rzeczywisto$ci powierzchnia
nieruchomoéci, za$ strony wpisujac powierzchnie nieruchomosci w ugodzie popehily oczywista omylke, kierujac sie
dotychczasowym wpisem w ksiegach wieczystych.

Brak jest przy tym podstaw do wskazania w treSci wyroku, iz pow6d na mocy ugody nabyl nie tylko uprawnienia
ale i obowiazki wynikajace z zawartej pomiedzy stronami ugody. Przede wszystkim pozew nie obejmowal takiego
zadania (a Sad jest zwigzany roszczeniem powoda zgloszonym w toku postepowania i nie moze orzeka¢ ponad zadanie
pozwu), a ponadto nabycie nieruchomos$ci w drodze ugody sadowej spowodowalo przejsScie zarébwno uprawnien jak
i obowigzkdéw z tytulu wlasno$ci nieruchomoéci na powoda, wiec nie ma potrzeby, aby takie rozstrzygniecie zostalo
zawarte w ugodzie czy wyroku Sadu w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad w caloSci utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 17.05.2016r..



