Sygn. akt IX C 800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Hubert Odelski

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Miechowka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 roku w Stlupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) sp. Zz 0.0. w W.

przeciwko A. E. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. E. (1) na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 286,80 zt (dwieScie osiemdziesiat
sze$c¢ ztotych 80/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28-12-2013 .

do dnia 31-12-2015r. i z odsetkami ustawowymi za opo6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1-01-2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego A. E. (1) na kwote 2.881,97 zl (dwa tysiace
osiemset osiemdziesiat jeden zlotych 97/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé od powoda (...) sp. z o.0.
w W. na rzecz Skarbu Panstiva Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 436,20 zt (czterysta trzydzieSci sze$é
zlotych 20/100) tytulem nieuiszczonych wydatkow i oplat w sprawie.

Sygn. akt IX C 800/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spétka z 0.0. w W. wniosla w ramach (...) o wydanie elektronicznego nakazu zaptaty przeciwko A. L. (1)
w wysoko$ci 31.643,19 zlotych z ustawowymi odsetkami od 2013-12-28, tytulem nielegalnego poboru pradu, jakiego
pozwany mial sie dopuéci¢, na terenie swojej posesji w okresie niewskazanym w pozwie.

Sad Rejonowy w Lublinie w ramach Elektronicznego Postepowania Upominawczego Stwierdzil dokonal wydania
nakazu zaplaty wobec ktorego A. L. (1) zlozyl sprzeciw, dlatego Sad w Lublinie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w Stupsku.

Pozwany A. L. (2) wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, iz nie dokonal Zadnego nielegalnego poboru gazu.
Wskazal, ze okoliczno$¢ taka nie zostala mu wykazana przez uprawnione do tego organy panstwowe. Pozwany wskazal,
iz nie dysponuje ani potrzebna do zmiany parametréw i ingerencji w gazomierz licznika, wiedzg ani do§wiadczeniem ,
czy umiejetno$ciami i zainteresowaniami technicznymi. Alternatywnie pozwany wskazal, iz gotow jest uiSci¢ nalezno$¢



tylko za te iloé¢ gazu jaka faktycznie zostala przez niego zuzyta i to nie w stawce karnej, z uwagi na niepopelnieni przez
niego przestepstwa. Pozwany A. L. (2) wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow sadowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. L. (1) jest wlaScicielem domu jednorodzinnego w S. przy ul. (...), gdzie zamieszkuje wraz z rodzina od okolo 20
lat. Budynek ogrzewany jest grzewcza instalacja gazowa, natomiast kuchnia jest na prad. Licznik gazu przedmiotowej
posesji znajduje sie na zewnetrznej $cianie budynku (garaz), ktory jest zabezpieczony skrzynka.

(dowdd: bezsporne)

Na posesji w 2013 r. pracownicy powoda dokonywali zmiany licznika. Powyzsza czynno$¢ odbyla sie bez stalej
obecno$ci zadnego z domownikéw. Pierwotnie, malzonka A. E. (1), wpuscila pracownikéw (...) Spotka z o.0. w
W. (po okazaniu przez nich stosownych legitymacji) na teren posesji, po czym udala sie do swoich zaje¢c. W
miedzyczasie przyjechat A. L. (1), ktory tak jak malzonka, przyjal do wiadomos$ci czynnoéci pracownikoéw zajmujacych
sie gazomierzem fachowcow, po czym z uwagi na obowigzki zawodowe, wyjechat do pracy.

-
(dowod: przestuchanie A. L. (1) k. 258-2509,
Przestuchanie $§wiadkéw D. L. K. 133-144
iM. O. k. 135-136)

Kontroler w osobie M. O., w trakcie przeprowadzanych na posesji A. L. (1) czynnoSci stwierdzil, ze plomby na
kontrolowanym gazomierzu byly nienaruszone, co znalazlo wyraz w treSci protokotu II a, w zwigzku z poczyniong
adnotacja ,bez uwag”. Jednocze$nie kontroler nie wykluczyl, iz przed zamontowaniem gazomierza, mogl on by¢ juz
uprzednio uszkodzony. Mozliwe jest takze, iz licznik w wyniku eksploatacji zepsul sie samoczynnie. Kontroler wskazatl
takze, iz w tym czasie, na terenie S. (u okolo az 30 % mieszkancoOw miasta) tez stwierdzono nieprawidlowosci.

(dowdd: przestuchanie $§wiadka M. O. k. 136)

Gazomierz wymontowany przez pracownikéow (...) Spolki z o0.0. w W. na posesji A. L. (1) nie mial uszkodzonych
plomb. Posiadal on jednak wade fabryczng. Nie powinien byt by¢ przekazany do eksploatacji. Mozna bylo okrecic¢
kluczyk i przekreci¢ gazomierz i przy zabezpieczeniu plomb na kruécu wylotowym, objemka gazomierza umozliwiala
ruch gazomierza po odkreceniu od szturpy dolotowej. Taka konstrukcja umozliwiala zafalszowanie wyniku poboru,
co wymagalo jednak wiedzy specjalistycznej posiadanej jedynie przez montazystéw —gazownikéw i wielokrotnie
stwierdzane bylo, takze na terenie innych miast np. w S. az w 50 %.

(dowod: ustna opinia uzupehiajaca
Bieglego sadowego K. H. k. 238)

A. L. (2) jest rehabilitantem. Nie posiada (tak jak i zaden z czlonkéw jego rodziny) zainteresowan technicznych,
wiedzy ani umiejetnoSci specjalnych, ktére predestynowalyby go do pozwalalyby mu na dokonanie przerébki
skomplikowanego urzadzenia technicznego jakim jest gazomierz.

(dowdd: przestuchanie A. L. (1) k. 258-259)

Gazomierz zamontowany na posesji A. L. (1) dzialal nieprawidlowo i nie dawal odczytéw zgodnych z rzeczywistym
poborem gazu, jednak wykazywal odczyty poboru gazu , za ktore A. L. (1) placil, nie majac wobec (...) Spolki z 0.0. w
W., co do zasady zadnych zaleglo$ci. Ostatecznie ustalono, iz przy najwyzszym przyplywie gazu w domu A. L. (1), nie

zaplacil on za 0,45 % mozliwej naleznoéci, co daje wielkoéé 200 m?® gazu za caly okres objety pozwem.



(dowdd: ustna opinia uzupelniajaca
Bieglego sadowego K. H. k. 238

przestuchanie A. L. (1) k. 258-259)

W tym okresie, tj. w 2013 1., cena za 1 m?® gazu wynosila 1,4240 z1.

(dowdd: bezsporne)
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Calkowita wartoéé 200 m? gazu, za ktéra na skutek niezaleznie od wladciciela posesji, nieprawidlowo dzialajacego
gazomierza wynosi 286,80 z}.

(...) Spolka z 0.0. w W., stwierdzajac nieprawidlowy odczyt danych poboru gazu z licznika zamontowanego na posesji
A. L. (1), obciazyta wlasciciela nieruchomo$ci naleznosScia karna, uznajac iz dopuscil sie on nielegalnego poboru gazu
i wobec odmowy zaplaty nalezno$ci karnej w wysoko$ci 31.643,19 zl, skierowala sprawe do postepowania sadowego
jak w pozwie.

(...) Spolka z 0.0. w W., nigdy nie skierowala doniesienia do organéw Scigania przeciwko A. L. (1), ktory jest osoba
niekarana.

(dowdd: bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Jak wynika z powyzszego kwestie ciezaru dowodu (onus probandi) reguluje art. 6 k.c. i 232 k.p.c. W procesie
ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sagdowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem
przegrania procesu. Ciezar dowodu jest waznym elementem systemu ciezar6w procesowych. Odnosi sie on zar6wno
do powoda, jak i pozwanego. Obok ciezaru dowodu strony obcigza takze wymaganie przytoczenia okolicznos$ci
faktycznych.

W doktrynie powszechnie wyrédznia sie ciezar dowodu w znaczeniu formalnym oraz w znaczeniu materialnym.
Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym) okresla, ktora ze stron ma przedstawi¢ lub wskaza¢ $rodki
dowodowe na poparcie twierdzen o faktach. W ograniczonym zakresie §rodki dowodowe moga by¢ poszukiwane takze
przez sad. Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym), zwany takze ciezarem ustalenia, odnosi sie do
ustalenia, jakie skutki dla praw i obowiazkéw stron procesu pociaga za soba nieudowodnienie twierdzen przez nich
sformulowanych. Konsekwencje procesowe ponosi strona, na ktorej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu.

Obowiazek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony. Zmiany w Kodeksie dokonane ustawa z 1 marca
1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189) zmierzaly przede wszystkim do zwiekszenia kontradyktoryjnoéci postepowania
sadowego i przerzucenia na strony procesowe odpowiedzialnosci za wynik procesu cywilnego (por. uwagi do art. 3).
Nalezy zatem obecnie przyjac, ze strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego §rodka dowodowego. Ciezar
tzw. instruowania, spoczywajacy na stronach, jest ciezarem procesowym. JednoczeSnie rzeczywistego znaczenia
nabieraja reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art. 6 k.c.
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W orzeczeniu z 77 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, LexPolonica nr 342592 (OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662),
Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sadu za wynik
postepowania dowodowego. W orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, LexPolonica nr 318214 (OSNC 1997, nr
6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr 1-2, s. 204 i n.), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego

zmienionych ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)
rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek
przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie juz po dokonaniu wstepnej analizy dowodoéw przedstawionych w pozwie, watpliwoSci
budzi zarzut powoda skierowany wobec pozwanego, iz podstawa zadania, jednoczesnie przyczyna determinujaca
konieczno$¢ naliczenia wobec A. L. (1) oplaty karnej, jest przyjecie, iz dopuécil sie on nielegalnego poboru gazu na
szkode (...) Spotka z 0.0. w W.. Powdd powolujac sie na art. 3 pkt 18 prawa energetycznego wskazuje wprost, iz w
przypadku nielegalnego poboru gazu, tj. celowego dzialania nakierowanego na zafalszowanie licznika pomiaru gazu,
przystuguje mu uprawnienie do karnego zadania zwrotu warto$ci — moéwigc wprost, skradzionego gazu.

W ocenie Sadu, warunkiem sine qua non uznania powyzszego zalozenia za zasadne jest stwierdzenie przez uprawnione
do tego organu (Sad Karny), iz pozwany dopuscil sie kradziezy gazu, ustalenie okolicznoS$ci w jakich do tego doszlo i
ilo$ci skradzionego gazu, a tym samym spowodowanej szkody.

Bezspornym jest, iz do takiego ustalenia nie doszlo. Co wiecej, powod w osobie (...) Spotka z 0.0. w W., nawet nie
skierowal doniesienia w przedmiotowym zakresie do organow $cigania, pomimo, iz przy wyliczeniu (wedlug stawek
karnych), swoja nalezno$¢ wycenil na znaczng wartosé¢, bo az 31.643,19 zk.

Nie tylko jednak okolicznoéci o charakterze procesowym legly u podstaw orzeczenia Sadu, albowiem rzeczywiscie, jak
wskazuje powod zgodnie z art. 3 pkt. 18 prawa energetycznego nielegalny pobor energii ma miejsce wtedy, gdy jest
dokonywany bez zawarcia umowy, z calkowitym lub czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
lub poprzez ingerencje w ten uklad, ktéra miala wplyw na zafalszowanie pomiarow.
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Odbiorcy, ktorzy korzystaja z energii elektrycznej w sposob nielegalny narazaja sie nie tylko na odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg wzgledem przedsiebiorstwa energetycznego. Na podstawie art. 6 ust. 3 Prawa energetycznego
przedsiebiorca moze wstrzymac dostawy energii do odbiorcy, u ktérego nastapil nielegalny pob6r energii. Przy czym,
jezeli przyczyna wstrzymania ustanie przedsiebiorstwo jest obowigzane do bezzwlocznego przywrdcenia dostaw.
Ponadto odbiorca naraza sie na odpowiedzialnoé¢ karna. W takim wypadku moze grozi¢ nawet do 5 lat wiezienia (w
sprawach mniejszych wagi moze sie to ograniczy¢ do kary grzywny).

Wedlug art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego w razie nielegalnego pobiera oplaty za nielegalne pobrang energie w
wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogdblnych.

Jezeli, zatem przedsiebiorstwo stwierdzi, ze energia byla nielegalnie pobierana wystawi fakture odbiorcy za prad. Fakt
ten dla odbiorcy jest istotny o tyle, ze moze uznaé zadania zakladu i uiécié nalezno$c, ktorej zada dostawca.

W przypadku, gdy jednak odbiorca kwestionuje wysoko$¢ oplaty lub tez sam fakt nielegalnego poboru energii sprawa
bedzie rozstrzygana przez sad. Rozstrzygajac o odpowiedzialnoéci odbiorcy sad bedzie musial stwierdzié¢, czy taka
energia rzeczywiscie byla pobrana. Do stwierdzenia tego faktu nie wystarczy jedynie odkrycie ingerencji w urzadzenia
pomiarowe.



Zatem sama ingerencja w przyrzady sluzace pomiarowi pobieranej energii elektrycznej nie uprawnia przedsiebiorstwa
do wystawiania oplat za nielegalny pobdr energii. Obowiazek odszkodowawczy odbiorcy powstaje jezeli energia
elektryczna zostala rzeczywiscie pobrana.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt III CZP 107/09), orzecznictwo odnioslo sie do
niniejszych zagadnien omawianych w sprawi. Sad Najwyzszy rozwial watpliwoSci, czy do ustalenia odpowiedzialnosci
za nielegalny poboér energii okreslony w art. 57 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne konieczne jest wykazanie
poniesienia szkody przez zaklad energetyczny, czy wystarczy ustalenie ingerencji w uklad pomiarowy, ktora stwarza
potencjalng mozliwo$¢ zafalszowania pomiaréw. Kierujac sie bowiem wykladnia gramatyczna prawa energetycznego,
mozna doj$¢ do wniosku, Ze nie trzeba wykazywa¢ faktycznego poboru, a jedynie potencjalng mozliwo$¢ poboru.
Jednak zdaniem sadu do przyjecia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci konieczne jest jednak wykazanie.

Sad Najwyzszy podjal wiec nastepujaca uchwale: przedsiebiorstwo_energetyczne moze obciazy¢é odbiorce energii

elektrycznej (tu per analogiam gazu) oplatami okreé§lonymi w art. 57 ust. 1 prawa energetycznego tylko wtedy,

gdy taka energia_zostala rzeczywiécie pobrana. Przepis ten stanowi bowiem, ze w razie nielegalnego pobierania

paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w
wysokosci okres$lonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogoélnych. Aby przyzna¢ odszkodowanie,
konieczne jest wykazanie faktu pobierania gazu w chwili kontroli. Nie wystarczy stwierdzenie, ze linia zasilania zostala
samowolnie rozbudowana, zmieniona itp. Nalezy wykazaé, ze ingerencja ta miala wplyw na zafalszowanie pomiaréw
poboru gazu i ze nie nastapilo z przyczyn innych nizli nielegalne dzialanie osoby pobierajacej gaz.
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W okolicznos$ciach niniejszej sprawy zeznania Swiadkow (przede wszystkich M. O.) oraz wnioski wynikajace z opinii
bieglego sadowego z zakresu budowy i eksploatacji sieci i instalacji gazowych K. H., niezbicie wynika, iz pozwany A.
L. (1) nie dopuscit sie na swojej posesji w S. przy ul. (...), nielegalnego poboru gazu. Owszem doszlo do uszkodzenia
zamontowanego gazomierza ale nastapilo to bez wiedzy i zgody pozwanego. Co wiecej nie mozna wykluczyé¢ (na
co wskazal §wiadek M. O.), iz uszkodzenie licznika moglo nastapi¢ samoczynnie. Najprawdopodobniej jednak ( na
co wskazuje i Swiadek — kontroler powoda - M. O., oraz biegly K. H.) zamontowany zostal gazomierz wadliwy lub
mogacy ulec naruszeniu, bez ingerencji w plomby, przy montazu. Za zadna jednak z tych mozliwo$ci nie moze
odpowiadaé pozwany, albowiem ich zaistnienie mozliwe jest jedynie przy wykonywaniu czynno$ci wymagajacych
wiedzy specjalistyczne;j.

Pozwany A. L. (1), takiej wiedzy, mozliwo$ci czy predyspozycji z cala pewno$cia nie posiada, na co wskazuje wiarygodne
przestuchanie samego pozwanego i zasady do$§wiadczenia zyciowego, pozwalajace stwierdzic, iz osoba nie posiadajaca
zadnych umiejetno$ci technicznych, zwykle powstrzymuje sie od dzialan co do zasady i w powszechnym przekonaniu,
grozacych niebezpieczenistwem dla zycia i zdrowia domownikéw, a do takich czynnoSci z cala pewnoscia naleza
wszelkie ingerencje w system gazowy budynku.

Nalezy odnotowaé, ze tak wskazany wyzej Swiadek jak i biegly, podniesli iz znane sg przypadki na (...) zafalszowan
gazomierzy w ostatnim okresie dotyczace znacznych iloéci mieszkancoéw niektérych miast (S. 30 %, S. 50%).

Przy tym biegly sadowy jednoznacznie wskazal, iz przewazajaca cze$¢ gazu faktycznie pobrana na posesji
pozwanego zostala opomiarowana, a wedlug jego wyliczen jedynie niewielka iloéé siegajaca 200 m® gazu, na skutek
wadliwie dzialajacego gazomierza, nieopomiarowano. Nalezy przy tym wskaza¢, iz dowdd z ustnej opinii bieglego,
przeprowadzony przed Sadem byl wnikliwy i poglebiony. Nie bral w niniejszym posiedzeniu (pomimo zawiadomienia)
zaden przedstawiciel powoda i na zadnym etapie postepowania nie odniost sie do ustalen jaki poczyniono w jego
trakcie.

Nie mozna wiec w Swietle w/w opinii uzna¢ za zasadne wyliczenie powoda, iz nieopomiarowany gaz stanowil 4350

m3. Uznaé za to nalezy okolicznoéé bezsporna, tj. warto$¢ 1 m3 gazu w 2013 r. wynoszaca 1,4340 zl. Zatem warto$é



nieopomiarowanego ale pobranego przez pozwanego gazu w okresie objetym pozwem wynosi maksymalnie 1,4340 zl

x 200 m3 czyli 286,60 zt, ktora A. L. (1) powinien zdaniem Sadu jako nalezng zaplaci¢ powodowi.

Zeznania $wiadkéw D. L. i R. Z., cho¢ wiarygodne, z uwagi na nizszy stopien poglebienia wiedzy o aspektach
technicznych sprawy, nie mialy tozsamej mocy dowodowej jak wskazane zeznania $§wiadka M. O., opinie bieglego
sadowego Pana K. H. czy przestuchanie pozwanego.
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Sad oddalil przy tym wniosek dowodowy pozwanego o zwrécenie sie do (...) Obroét Detaliczny z/s w W. o wskazanie
cen gazu sprzedawanego w 2013 r., albowiem faktycznie cena wskazana przez powoda (...) Spolke z 0.0. w W. tj.

1,4340 zk za 1 m3 gazu, ostatecznie uznana zostala przez pozwanego a wniosek nie cofniety. Ponadto nalezy podkregli¢,
iz taryfikator cen gazu nie ma waloru dowolnosci, zatem bez przedtuzania postepowania sadowego nalezato przyjaé
wskazang kwote jako oczywiSci wowczas obowigzujaca.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, nalezalo zdaniem Sadu orzec jak w pkt I i IT wyroku.

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikom na ich zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia swoich praw, dlatego tez, o kosztach sadowych w sprawie orzeczono (proporcjonalnie do rozstrzygniecia)
na podstawie art. 108 § 11 art. 98 k.p.c., oraz § 6 pkt 5 obowiazujacego w chwili wlozenia pozwu Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 03.10.2002 1. ze zm.), orzekajac
o nich jak w punkcie III wyroku. Natomiast wobec niepokrycia z zaliczek wydatkéw poniesionych w sprawie przez
Skarb Panstwa, postanowiono takze o obowigzku ich przymusowego $ciagniecia, jak w punkcie IV orzeczenia.



