Sygn. akt IX C 403/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Hubert Odelski

Protokolant: Karolina Gworek

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2015 roku w Shupsku
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko T. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IX C 403/15

UZASADNIENIE

Powod (...) z siedziba w W. wniést w ramach Elektronicznego Postepowania Upominawczego o wydanie
elektronicznego nakazu zaplaty przeciwko T. C. w wysoko$ci 14.844,79 zlotego z naleznoSciami, podnoszac iz pozwany
T. M. jakoby mial zawrze¢ umowe z pozwanym, z ktorej to pozwany nie wywigzat sie.

Sad Rejonowy w Lublinie w ramach Elektronicznego Postepowania Upominawczego Stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty wobec watpliwosci co do okolicznoéci przytoczonych w sprawie i postanowieniem z
2015-05-28 przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Shupsku.

Pozwany T. M. nie stawil sie na rozprawie, nie odebral avizo wezwania do Sadu, a zatem nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) z siedziba w W. podniosla, iz zawarla z T. M. umowe nr (...) z dnia 2012-12-17 na kwote gléwng 12.217,59 zl, ktére
nie zostala przez zobowigzanego splacona. Nie wskazala przy tym czy nalezno$é¢ gléwna to kwota udzielonego, czy
niesplaconego kredytu. Nie wskazala sposobu naliczania odsetek.

Brak jest podstaw weryfikacji twierdzen wskazanych w pozwie wobec nieprzedlozenia jakichkolwiek dokumentéow
(takze wlasnych) ich potwierdzajgcych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne.



Jak wynika z powyzszego kwestie ciezaru dowodu (onus probandi) reguluje art. 6 k.c. i 232 k.p.c. W procesie
ciezar dowodu stanowi wymaganie dostarczenia sadowi dowodéw potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem
przegrania procesu. Ciezar dowodu jest waznym elementem systemu ciezaré6w procesowych. Odnosi sie on zaréwno
do powoda, jak i pozwanego. Obok ciezaru dowodu strony obcigza takze wymaganie przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych.
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W doktrynie powszechnie wyrdznia sie ciezar dowodu w znaczeniu formalnym oraz w znaczeniu materialnym.
Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym) okres$la, ktora ze stron ma przedstawié¢ lub wskaza¢ $rodki
dowodowe na poparcie twierdzen o faktach. W ograniczonym zakresie Srodki dowodowe moga by¢ poszukiwane takze
przez sad. Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym), zwany takze ciezarem ustalenia, odnosi sie do
ustalenia, jakie skutki dla praw i obowigzkéw stron procesu pociaga za soba nieudowodnienie twierdzen przez nich
sformutowanych. Konsekwencje procesowe ponosi strona, na ktérej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywatl ciezar dowodu.

Obowiazek wskazania dowoddéw obciaza przede wszystkim strony. Zmiany w Kodeksie dokonane ustawa z 1 marca
1996 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 189) zmierzaly przede wszystkim do zwiekszenia kontradyktoryjnoéci postepowania
sadowego i przerzucenia na strony procesowe odpowiedzialno$ci za wynik procesu cywilnego (por. uwagi do art. 3).
Nalezy zatem obecnie przyjaé, ze strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego. Ciezar
tzw. instruowania, spoczywajacy na stronach, jest ciezarem procesowym. JednoczeSnie rzeczywistego znaczenia
nabieraja reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art. 6 k.c.

W orzeczeniu z 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, LexPolonica nr 342592 (OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662),
Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik
postepowania dowodowego. W orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, LexPolonica nr 318214 (OSNC 1997, nr
6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr 1-2, s. 204 i n.), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego

zmienionych ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.)
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek
przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie juz po dokonaniu wstepnej analizy dowodéw przedstawionych w pozwie przygotowanym przez
pelnomocnikéw prawnego powoda, Sad w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym stwierdzil watpliwosé
przytoczonych okolicznoéci i przekazal sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym. Dalsze dokumenty przedlozone
przed Sadem w postepowaniu zwyklym w zaden sposéb nie zmienily stanu sprawy.

W zasadzie po skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego sprawa w sensie dowodowym nie ulegla najmniejszej
zmianie.
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Jak wskazano powyzej to na powodzie spoczywa bezwzgledny obowiazek wykazania podstawy prawnej i faktycznej
zadania. Bezwzglednie koniecznym wobec stanowiska pozwanego jest udowodnienie wysoko$ci zadania poprzez
wskazanie w pierwszym rzedzie samej umowy stron.

Powyzszy warunek nie zostal spelniony, albowiem powdd pomimo, iz w pozwie powolal numer i strony umowy, na

mocy ktorej wywodzit (, to faktycznie nigdy nie przedtozyt Sadowi w/w dokumentu. Co wiecej powod nie przedlozyl
z pozwem zadnego dokumentu, ktérym popieralby swoje zadanie.




Zatem, nie dysponujgc rzeczywista i mogaca odnosic¢ sie do stosunku zobowigzaniowego umowg, Sad nie mial
jakiejkolwiek podstawy do zweryfikowania prawidlowos$ci okreslenia kwoty wynikajacej z zadania pozwu. Nie mozna
zdaniem Sadu zasadzi¢ nalezno$ci w dochodzonej kwocie, nie dysponujac przy tym wiarygodna, graficznie czytelna i
odpowiadajaca swoja treScia (data) innym dokumentom, umowa, ktdra laczylaby strony stosunku zobowiazaniowego.

Wobec niestawiennictwa na rozprawie pozwanego, wezwanego przy tym przez avio, stwierdzono spelnienie sie
przeslanek z art. 339 k.p.c., dlatego tez wydany w sprawie wyrok jest wyrokiem zaocznym.

Zatem reasumujac, w ocenie Sadu brak jest merytorycznych i przede wszystkim dowodowych podstaw do uznania
zadania pozwu za nalezycie (w jakikolwiek sposob) wykazane. Dlatego tez orzeczono jak w sentencji wyroku.

Wszystkie dotychczasowe koszty postepowania poniesione zostaly przez strone przegrywajaca, dlatego wobec braku
wniosku pozwanego w tym zakresie o kosztach nie orzekano w dalszym zakresie.



