Sygn. akt IX C 316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Lidia Rzeczkowska

Protokolant: Tomasz Bajek

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Stupsku

na rozprawie sprawy

z powodztwa G. S. (S.)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki G. S. kwote 7.213,92 zL. ( siedem tysiecy
dwie$cie trzynaScie zlotych 92/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 30.10.2014r. do 31.12.2015r., Z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki G. S. kwote 1.149 zl. ( tysiac sto czterdziesci
dziewie¢ zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IX C 316/15

UZASADNIENIE

G. S. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 12.896,42z71. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 30.10.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze w dniu 28.09.2014r. doszlo do
kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostat jej samochdd osobowy marki O. (...) nrrej. (...) . Pojazd kierowany
przez sprawce szkody objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej, ktére wykupione
zostalo u pozwanej. (...) SA wyplacila powddce tytulem likwidacji szkody w sumie kwote 9.521,73zL.brutto. W ocenie
strony powodowej pozwana zanizyla ceny cze$ci zamiennych i robocizny, bezpodstawnie zastosowal urealnienie cze$ci
zamiennych o 30% . Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia stanowi réznica pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a
rzeczywista warto$cig szkody ustalona przez niezaleznego rzeczoznawce na kwote 22.418,15z1. Odsetek ustawowych
powdbdka domaga sie od dnia 30.10.2014r. albowiem pozwana miala obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zawiadomienia o szkodzie .

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanej wyplacone
odszkodowanie w pelni rekompensuje szkode w pojezdzie powddki . Obliczajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania
zastosowano urealnienie cen czeéci zamiennych oryginalnych i materialow oraz ceny czeéci alternatywnych z uwagi
na fakt, ze na rynku dostepne sa cze$ci zamienne o zr6znicowanych cenach, w tym cenach znacznie nizszych anizeli
ceny czeSci zamiennych wynikajace z systemu E./A., a ponadto zastosowanie tych cze$ci daje gwarancje przywrocenia



pojazdu do stanu poprzedniego. Wyplacone odszkodowanie obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu. Powbddka jako wierzyciel powinna wspéldziala¢ przy wykonywaniu zobowigzania z dtuznikiem,
a zatem powinna przedlozy¢ faktury lub rachunki dokumentujace poniesione koszty naprawy i rodzaj uzytych do
niej czeSci celem skutecznego wykazania zasadnos$ci i wysoko$ci dochodzonych w niniejszym procesie roszczen. .
Zakwestionowano tez date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych, wskazujae, ze zgodnie z najnowszym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego odsetki w razie sporu co do wysokoSci odszkodowania nalezg sie od daty
wyrokowania — wyrok SN z 7.07.2011r. , II CSK 635/10 .

Sad ustalil:

W dniu 28 wrzeénia 2014r. w S. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal samochod osobowy
O. (...) , nr rejestracyjny (...) stanowiacy wlasno$¢ G. S. . Pojazd sprawcy szkody objety byl ubezpieczeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w  (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W..
Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 29.09.2014r.

bezsporne oraz dowdéd : druk zgloszenia szkody w aktach szkody

(...) SA w dniu 6.10.2014r. przyznala powddce odszkodowanie w wysokoSci 8.437,11z% brutto. Nastepnie pismem z
dnia 27.11.2014r. przyznala i ostatecznie wyplacila jej kwote 9.521,73z}. brutto . Ustalajac koszty naprawy pojazdu
zastosowala stawke za jedng roboczogodzine dla wszystkich rodzajow prac naprawczych w wysokoéci 55 zlnetto,
obnizyla ceny czeSci zamiennych o 30%, zastosowata wspdlczynnik odchylenia na material lakierniczy w wysokos$ci
67% , zastosowala czeSci jakosci PJ w zakresie blotnika przedniego .

dowdd: kosztorysy E.’s nr (...) z 4.10.2014r., nr (...) Z 20.11.2014r., pisma pozwanej Z 6.10.2014r.
oraz z 27.11.2014r. w aktach szkody oraz k.10-12,15-18, 19,

Koszt przywrocenia samochodu O. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed kolizji z dnia 28.09.2014r. wynosi 16.735,65zl.
brutto.

dowdéd: opinia bieglego sadowego W. B. — k. 69-82, opinia uzupelniajgca k.107-108, 00:15:46-
00:31:26

Sad zwazyt:

Kwestie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytulu szkéd komunikacyjnych reguluja przepisy ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.). Zgodnie z art. 34 powolanej ustawy z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym s zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W Swietle przepisow Kodeksu cywilnego ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow zardéwno wowcezas, gdy odpowiedzialno$é posiadacza lub kierujgcego pojazdem oparta jest na
zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 ke), jak i wowcezas, gdy oparta jest na zasadzie winy (art. 436 § 2 w
zw. z art. 415 kc).

Bezsporna pozostawala okoliczno$é, ze do powstania szkody w pojezdzie powddki doszto na skutek zderzenia sie
pojazdéw mechanicznych. Pojazd sprawcy szkody objety byt ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przez pozwanego. W zwigzku z tym po stronie G. S. jako poszkodowanej powstalo roszczenie odszkodowawcze, ktore
na mocy art. 822 § 4 ke moze by¢ dochodzone bezposrednio od pozwanego jako ubezpieczyciela (vide: uzasadnienie
do Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 7 lutego 2008r. III CZP 115/2007).



W toku postepowania likwidacyjnego pozwana uznala roszczenie powodki co do zasady i w oparciu o ustalony w toku
ogledzin zakres uszkodzen w pojezdzie wyplacila jej odszkodowanie w wysoko$ci wynikajacej ze sporzadzonej przez
siebie kalkulacji . Sp6r miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie O. (...) .

Celem ochrony ubezpieczeniowej jest zapewnienie uprawnionemu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela
szkody. Kompensacyjna funkcja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wymaga ustalenia odszkodowania w takiej
wysokosci, aby caly uszczerbek zostal wyréwnany, z drugiej za$ strony, aby poszkodowany nie zostal niezasadnie
wzbogacony.

Na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody w pojezdzie powodki Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sagdowego
z zakresu kosztorysowania szk6d komunikacyjnych . W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest logiczna, sp6jna oraz
fachowa. Biegly W. B. rzeczowo i wyczerpujaco uzasadnil przyjete do wyliczen kryteria, w szczegdlnoSci zastosowanie
w naprawie oryginalnych cze$ci zamiennych kategorii O, tj. oferowanych przez producenta pojazdu z jego logo, oraz
oryginalnych czeSci zamiennych kategorii (...) . Biegly wyjasnil, Ze oryginalne czeSci zamienne kategorii (...) majg
taka sama jako$¢ i technologie jak czeci oryginalne, jednak problemem jest ich dostepnos$é . Zdarza sie tez, ze czeSci
takie widnieja jedynie w katalogu, lecz sa niedostepne na rynku. W omawianej sprawie , stwierdzajac wystepowanie
na rynku krajowym czeéci kategorii (...) w okresie zdarzenia biegly uwzglednil te okolicznosci i przyjal do rozliczen
zaréwno czeSci jakoéci O oraz (...) — jedynie w zakresie reflektora P i lampy tylnej ZP . Przekonujace sa wywody
bieglego na temat czeSci zamiennych jakosci PT,PC,PJ, P, ktoére Sad przyjmuje za wlasne bez potrzeby powielania ich
W niniejszym uzasadnieniu .

Strona pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen do opinii . Strona powodowa w piSmie z 29.01.2016r. —k.93 i
nastepne , zarzucila bieglemu : bezpodstawna zmiane kwalifikacji uszkodzenia poszycia bocznego prawego z wymiany
na naprawe ; przyjecie stawki roboczogodziny dla prac mechanicznych , blacharskich i pomocniczych w wysokosci
9ozl netto , dla prac lakierniczych w wysokoS$ci 100zt netto ; przyjecie do wyliczenia cen czeSci zamiennych jakoSci
(...) w zakresie :reflektora §wiatet P, mocowania blotnika przedniego, lampy tylnej P .

Zdaniem Sadu wszystkie w/w zarzuty sa bezzasadne . Biegly zgodnie ze zleceniem mial ustali¢ zakres szkody
oraz ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu powodki do stanu sprzed tej szkody wedlug stawek
wystepujacych na terenie zamieszkania powo6dki w dacie szkody . Sad I instancji caltkowicie aprobuje wywody zawarte
w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 13.06.2003r. , ITI CZP 32/03 sprowadzajace sie do stwierdzenia,ze odszkodowanie
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku . Nie zawsze wiec beda brane pod uwage ceny oryginalnych
czesci zamiennych jakoSci O i najwyzsze stawki za roboczogodzine .

Wystepujac z niniejszym zadaniem strona powodowa opierala sie na kalkulacji sporzadzonej przez niezaleznego
rzeczoznawce na jej prywatne zlecenie . W kalkulacji tej sporzadzonej w dniu 4.02.20151. —k.26-31 , wskazano stawke
roboczogodziny za prace naprawcze w wysokosci 9ozl.netto , za prace lakiernicze — 100zl netto . Takie tez stawki
przyjat biegly sadowy w swojej opinii , zgodnie z Zadaniem strony powodowej . Niezrozumialym jest domaganie
sie teraz stawek wyzszych tylko dlatego , ze ustalone w opinii bieglego sadowego koszty przywrdcenia pojazdu do
stanu poprzedniego sa nizsze od tych wskazanych w kalkulacji sporzadzonej na prywatne zlecenie powddki . Nadto
biegly w opinii —k.72 , wskazal , Ze stawki te sa najbardziej zblizone do warto$ci realnych stawek stosowanych w
zakladach branzy motoryzacyjnej w naszym rejonie . Wyjasnienia bieglego zlozone w ustnej uzupelniajacej opinii-
k.108, 00:31:26 , odnoszace sie do zmian w wysokoSci stawek za w/w prace w 2014r. przekonujg , ze przyjete stawki
s3 ustalone prawidlowo .

Podobnie brak podstaw do uwzglednienia w kalkulacji cen czeéci zamiennych jakoéci O w zakresie reflektora $wiatel
ilampy tylnej w sytuacji gdy na rynku dostepne byly czeéci zamienne jakosci (...) . Biegly sprawdzil dostepnosé tych
2 czeSci . Z opinii wynika , ze mocownik blotnika przedniego zostal uwzgledniony jako czes¢ jako$ci O— patrz : raport
optymalizacji —k.82, kalkulacja —k.78 .



Zarzut bezpodstawnej zmiany kwalifikacji uszkodzenia poszycia bocznego z wymiany na naprawe takze nie zastuguje
na uwzglednienie . Biegly w opinii —k.73 szczegélowo uzasadnil zakwalifikowanie uszkodzenia poszycia bocznego
do naprawy . W opinii uzupekiajacej —k.107, 00:15:46 , 00:24:51 dodatkowo wyjasnil taka kwalifikacje . Wywody
bieglego sa przekonujace i w tym przypadku Sad takze przyjmuje je za wlasne bez potrzeby powielania .

Majac na uwadze powyzsze , Sad uznal, ze przywrocenie pojazdu O. (...) do stanu sprzed szkody wymaga
zastgpienia uszkodzonych czesci czeéciami oryginalnymi jakoéci O i (...). W podobnym tonie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie 7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012r. (sygn. akt III CZP 80/11), w
ktorej jednoznacznie wskazal, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesSci. Wprawdzie Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwoé¢ obnizenia odszkodowania o kwote odpowiadajaca wzrostowi warto$ci pojazdu, jednakze powyzsze
uzaleznil od wykazania tejze przeslanki przez ubezpieczyciela argumentujac to tym, ze z faktu wzrostu wartoéci
pojazdu skutek prawny wywodzi zaklad ubezpieczen, gdyz dzieki temu moze zmniejszy¢ sume ubezpieczeniowa, ktéra
zobowiazany jest wyplaci¢. W niniejszym procesie pozwany nie wykazal, aby uszkodzone czesci w pojezdzie powodki
byly znacznie wyeksploatowane czy przestarzale technicznie ( pojazd ten w dacie szkody mial 16 miesiecy ) , Sad
nie mial podstaw, by odstapi¢ od powszechnej reguly i uznaé, ze uwzglednienie nowych czeéci w miejsce dotychczas
uzytkowanych istotnie doprowadzito do wzrostu warto$ci pojazdu powodéw w poré6wnaniu do stanu sprzed wypadku.

Przeprowadzony w sprawie dowdd z zeznan Swiadka B. S. —k.106-107, 00:05:48, 00:07:11, 00:10:36, 00:14:17 ,
ktory sporzadzil na zlecenie strony powodowej kalkulacje naprawy ( k.26-31 ) wykazal jedynie , ze $wiadek nie
widzial pojazdu powodki bezposrednio po szkodzie . W dniu 17.10.2014r. ogladal pojazd powddki na parkingu przed
Castoramg gdy bylo juz dos$¢ ciemno i dlatego w dniu 12.11.2014r. odbyly sie ponowne ogledziny . Swiadek nie
pamietal dlaczego zakwalifikowal zderzak tylny do wymiany . W swojej opinii —k.22-23, opisal zakres uszkodzen
wedlug stanu na dzien ogledzin i wskazal dlaczego dokonal takiej kwalifikacji . Nie dokonywal pomiaréow lakieru
na blotniku i zderzaku bo nie bylo to w zakresie zlecenia . Ogledziny pojazdu dokonane przez bieglego sadowego
moglyby mie¢ wplyw na kwalifikacje w zakresie uszkodzonego poszycia bocznego . Do ogledzin nie doszlo z uwagi
na informacje przekazang bieglemu przez strone powodowa , ze pojazd zostal sprzedany , co zostalo potwierdzone
przez pelnomocnika powodki na rozprawie .— patrz : o$wiadczenie bieglego i pelnomocnika pozwanej —k.108 ,
00:27:14, , 00:28:03 . Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A.
Z. na okoliczno$¢ praktycznych zalecenn w zakresie konieczno$ci wymiany poszycia bocznego w pojezdzie powodki
oraz o zwrdcenie sie do firmy (...) o wskazanie czy w dniu 28.09.2015r. w odniesieniu do samochodu O. (...)/E.

/sedan (...), rok produkecji 2013, 1686 cm3/81kW faktycznie dostepne byly czesci zamienne jakosci (...) , ze
wskazaniem cen tych czeSci , tj: reflektor prawy , mocowanie blotnika przedniego , lampa tylna prawa , albowiem
przeprowadzenie ich bylo zbedne . Jak juz wyzej wskazano biegly sporzadzajac opinie sprawdzil dostepnosé tych
cze$ci a okoliczno$¢ na jaka mialby zeznawac¢ $wiadek mogla i byla przedmiotem badania bieglego . Podobnie
oddalono wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodki na okoliczno$é : jakie czynno$ci
wzgledem w/w pojazdu podjela po zaistnieniu szkody w dniu 28.09.2014r. i jakie poniosta w zwigzku z tym koszty,
czy pojazd przed szkoda posiadal jakiekolwiek uszkodzenia i czy byl wczeéniej naprawiany, w jakim stanie pojazd
zostal nabyty i czy przed dniem 28.09.2014r. pojazd uczestniczyl w kolizjach . W ocenie Sagdu dowdd ten jest zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, ze okolicznos$ci, na ktére mialaby zeznawaé¢ powddka nie maja znaczenia
dla ustalenia zakresu i wysokoS$ci odszkodowania. Odszkodowanie ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstalty w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, dlatego tez obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007 r. I ACa 1179/06). Wysoko$¢ odszkodowania zakladu ubezpieczen jest ustalana wedlug zasad art. 363 § 2
w zw. z art. 361 § 2 ke, co oznacza, Zze odszkodowanie ma odpowiadaé¢ kosztom przywroécenia pojazdowi jego
warto$ci sprzed wypadku (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r. III CZP 68/01). Wysoko$é
$wiadczenia oblicza sie na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobow
naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia.



Poniewaz zakres uszkodzen jest ustalany na etapie likwidacji szkody, logiczny jest wniosek, Ze jeszcze przed decyzja
o wyplacie odszkodowania ubezpieczyciel winien ustalié¢ czy uszkodzeniu ulegly nowe oryginalne czesci producenta.
Skoro okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez ubezpieczyciela na etapie likwidacji szkody (dodatkowo
wskazac nalezy, ze w kosztorysie pozwanego zastosowane zostaly m.in. ceny oryginalnych czeéci zamiennych), uznaé
nalezy, ze ubezpieczyciel przyjal, ze w pojezdzie powodéw zniszczeniu ulegly oryginalne nowe czeSci producenta.
W $wietle powyzszego zbedne jest ustalanie, czy pojazd powodow przed przedmiotowym zdarzeniem uczestniczyl
w innych kolizjach drogowych i podlegal naprawie. Skoro w aktach szkody brak dowodéw na to, by uszkodzeniu
w pojezdzie powodow ulegly czeéci inne niz oryginalne nowe cze$ci producenta Sad uznal, ze do naprawy pojazdu
nalezy zastosowaé ceny nowych, oryginalnych czeéci zamiennych o jakoéci O1i (...), gdyz tylko wtedy przywrdcony
zostanie stan pojazdu sprzed szkody. Nadto pelnomocnik powodki w piSmie z 23.07.20151.-k.61 oéwiadezyl, na
podstawie informacji przekazanych przez powodke , ze przedmiotowy pojazd nabyla ona w stanie nieuszkodzonym ,
nie uczestniczyl on w innych kolizjach, poprzedni wlasciciel przeprowadzil malowanie przedniego blotnika .

W ocenie Sadu brak bylo podstaw, by przy ustalaniu naleznego odszkodowania uwzglednia¢ amortyzacje czeSci
zamontowanych podczas naprawy. Obnizenie odszkodowania o tzw. potracenie amortyzacyjne oznaczaloby, ze
poszkodowany ponosilby dodatkowa strate w postaci réznicy pomiedzy wartoécia czeSci uszkodzonych, jaka mialy
one przed wypadkiem, a wartoScig cze$ci nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe. Za
przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia okoliczno$c, ze przy naprawie chodzi o przywroécenie do stanu sprzed
wyrzadzenia szkody pojazdu jako calo$ci, wobec tego nieuzasadnione jest odrebne ocenianie wartos$ci czeSci uzytych
do naprawy, a pomijanie warto$ci i uzyteczno$ci rzeczy jako calo$ci. Z faktéw powszechnie znanych wynika, ze jezeli
pojazd byl naprawiany w zwigzku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, ze zamontowano
w nim elementy nowe (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r. sygn. akt III CZP 80/11).

Reasumujgc Sad przyjal za bieglym, ze koszt naprawy pojazdu O. (...) wynosi 16.735,65z}. brutto.

W postepowaniu likwidacyjnym powoddka otrzymala lacznie 9.521,73z). brutto. Brakujaca kwota odszkodowania
wynosi zatem 7.213,92z1. , ktora to zasadzono w punkcie I. sentencji wyroku ,oddalajac powddztwo w pozostalej czeSci
w punkcie IT .

W mysl art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie . W przypadku gdyby wyjasnienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyptaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie (ust. 2). Ciazacy na zakladzie obowigzek terminowego $wiadczenia
zalezy od obiektywnych mozliwoSci ustalenia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2013 r. I ACa 494/13).

Z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie wynika, ze przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu
w dniu 29.09.2014r. W okresie 30 dni od zgloszenia szkody pozwany zgromadzil dokumenty potrzebne do ustalenia
wysokosci odszkodowania. Ponadto w sprawie nie byto watpliwosci, jaki jest zakres uszkodzen w pojezdzie powodow
i z czyjej winy doszlo do wypadku. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w toku niniejszego postepowania nie zostaly
ujawnione zadne dodatkowe okolicznoéci, ktére miatyby wplyw na wysoko$¢ odszkodowania. Powyzsze sklonilo Sad
do przekonania, ze pozwany od dnia 30.10.2014r. opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia . Od tej daty powodom
przystuguje na mocy art. 481 § 11 § 2 ke zadanie o zasadzenie odsetek ustawowych.

O kosztach w punkcie III orzeczono na podstawie art.100 kpc stosujac zasade stosunkowego ich rozliczenia . Kwota
zasadzona stanowi 56% kwoty zadanej . W tej sytuacji powodka wygrala sprawe w 56% za$ pozwana wygrata sprawe w
44%. Koszty poniesione przez strone powodowa to : 645z1 — oplata od pozwu , 17z}. — oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa, 2.400zl. — wynagrodzenie pelnomocnika , 888zl. — wykorzystana cze$¢ zaliczki na wynagrodzenie
bieglego (12 z1. do zwrotu dla powd6dki ) . Koszty pozwanej to : 17zh.-oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa,



2.400zk. ,- wynagrodzenie pelnomocnika . 56% z kwoty 3.950z1 to 2.2127}. ; 44% z kwoty 2.417z}. to 1.063z1. Po
dokonaniu wzajemnej kompensacji kosztow do zwrotu dla powodki pozostaje kwota 1.149z1. ( 2.21271.- 1.063z1. ) .



