Sygn. akt IX C 428/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku IX Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Sawko

Protokolant: Lukasz Jedrzejewski

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.0. w K.

przeciwko A. M.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda (...) Spoiki z 0.0. w K. na rzecz pozwanego A. M. kwote 2.417,00 (dwa tysiace czterysta
siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IX C 428/14

UZASADNIENIE

Powad (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. wniost o zasadzenie od pozwanego
A. M. kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2014r. do dnia zaplaty. Nadto powod domagal
sie zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania wywodzil, iz w przeszlo$ci byl pracodawca pozwanego. Strony po ustaniu stosunku
pracy w celu unormowania wzajemnych relacji zawarly w dniu 1 marca 2011r. porozumienie, w ktérym pozwany
zobowigzal sie do niepodejmowania dzialan naruszajacych interesy powoda, w tym do nierozpowszechniania
informacji mogacych zaszkodzi¢ wizerunkowi badZ interesowi powoda, do zwrotu laptopa firmowego w terminie
do 11.03.2011r., jak réwniez do niewystepowania przeciwko powodowi z roszczeniami innymi anizeli okreslone
treéciag porozumienia, pod rygorem zaplaty kary umownej w wysoko$ci 100.000 zl. Z uwagi na to, ze pozwany
naruszyl postanowienia tej umowy w ten sposob, ze wytoczyl przeciwko powodowi szereg spraw sadowych, zwrocit
po terminie laptop firmowy z wyczyszczonym dyskiem twardym, co narazito powoda na powstanie szkody zwigzanej
z utrata danych oraz wystepowal w kilku procesach w charakterze $wiadka skladajac zeznania, ktére spowodowaly
wydanie niekorzystnego dla powoda wyroku, czym naruszytinteres powodowej Spo6tki, powdd dochodzi od pozwanego
czesci kary umownej zastrzegajac mozliwo$é zlozenia w dalszym okresie powddztwa obejmujacego pozostala czesc
roszczenia. Jednocze$nie powod wywodzil, iz pozwany zawezwany do proby ugodowej nie stawil sie na posiedzenie
sadowe.

Pozwany A. M. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany zglosit zarzut nieprecyzyjnego okreslenia kary umownej wskazujac, iz zostala ona zastrzezona w sposéb
uniemozliwiajacy jej zastosowanie poprzez brak jednoznacznego okreslenia, w jakich okoliczno$ciach i kogo mialaby
obcigzaé. Pozwany podniost takze, iz nie dopuscil sie wskazanych w pozwie nieprawidlowo$ci ani nie naruszyl klauzuli
poufnosci, gdyz nigdy nikomu nie ujawnit faktu zawarcia porozumienia miedzy stronami.

Pozwany zglosil takze zarzut bezzasadno$ci roszczenia, ktéry uzasadnil tym, ze nie podejmowal dzialan naruszajacych
interesy powoda oraz ze takowym dzialaniem nie moze by¢ sktadanie zgodnych z prawda zeznan w charakterze
Swiadka. W ocenie pozwanego dochodzone roszczenie nie ma takze podstawy prawnej, gdyz postanowienie, na
mocy ktorego strony zobowiazaly sie do niewystepowania przeciwko sobie z roszczeniami innymi niz wymienione
w porozumieniu nie zostalo obwarowane zadna sankcja w przypadku jego naruszenia. Termin zwrotu laptopa
shuzbowego zostal zmieniony w drodze ustnego porozumienia stron, zas§ wszystkie dane na nim przechowywane byly
zapisane takze na serwerze powodki. Na koniec pozwany podniost zarzut razacego zawyzenia roszczenia, albowiem
nie zostaly przedstawione okolicznosci, ktore pozwalalaby na przyjecie, Ze rozmiar naruszen uzasadnia naliczenie kary
umownej w kwocie 30.000 zt

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego A. M. laczyl z powodem (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kontrakt
menedzerskiego w okresie od 1 lutego 2008r. do 31 sierpnia 2010r. Kontrakt ten zostal rozwigzany na zasadzie
porozumienia stron.

dowdéd: porozumienie z dnia 28.09.2010r. — k. 10;

W dniu 1 marca 2011r. powdd i jego malzonka J. M. zawarli z pozwanym oraz z M. S. porozumienie objete
klauzula poufnoSci obejmujaca fakt zawarcia porozumienia i jego tre$¢ (§ 4). Porozumienie to dotyczyto miedzy
innymi sposobu zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego kwot z tytulu wyfakturowanych ustug $wiadczonych przez
pozwanego na rzecz powoda (§ 2 i § 3). Strony zobowiazaly sie do podjecia wszelkich dzialan celem pomySlnego
dla powoda rozstrzygniecia sporu sadowego przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
w W.. Strony zobowiazaly sie nadto do niepodejmowania zadnych dzialan naruszajacych interes powoda, w tym
do nierozpowszechniania informacji mogacych zaszkodzi¢ wizerunkowi badz interesowi powoda. W przypadku
wyegzekwowania przez powoda roszczen wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. miala
zosta¢ wyplacona pozwanemu kwota wynikajaca z porozumienia z dnia 28.09.2010r. Pozwany zobowiazal sie do
zwrotu laptopa firmowego w terminie 11.03.2011r. (§ 5). W przypadku naruszenia przez strony klauzuli opisanej w
§ 4 1 5 osoba ujawniajaca informacje miala zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 100.000 z} tytutem kary umownej (§ 6).
Strony zobowigzaly sie do niewystepowania przeciwko sobie z roszczeniami innymi niz wymienione w § 1, § 21§ 6
porozumienia (§ 7).

dowod : porozumienie z dnia 1 marca 2011r. — k. 11

Powyzsze porozumienie zawarte zostalo przede wszystkim w celu zabezpieczenia splaty kredytu zaciggnietego przez
pozwanego A. M. narzecz M. S. —wspoélnika powodowej spotki pelnigcego w niej jednoczes$nie funkcje Prezesa zarzadu.
Klauzula zakazujaca podejmowania dzialan naruszajacych interes powoda, w tym zakazujaca rozpowszechniania
informacji dotyczyta informacji mogacych zaszkodzi¢ wygraniu sprawy prowadzonej przez powodows spotke z (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W..

dowod: zeznania $wiadka J. M. — k. 117, 118 akt

Strony ustnie ustalily, ze laptop zostanie zwr6cony w po6zniejszym terminie. Pozwany zwrocit powodowi laptop
stuzbowy w dniu 22.03.2011r. Komputer byl po formatowaniu dyskow, nie zawieral danych uzytkownika, byt
sprawny. Dane powodowej spotki byly archiwizowane. Archiwizacja dotyczyla programéw faktorujacych. Na serwerze



byly przechowywane dane pracownikéw nizszego szczebla powodowej spotki. Dane pozwanego byly za jego zgoda
archiwizowane na jego komputerze oraz na jego dysku zewnetrznym raz na dwa miesiace.

bezsporne, nadto dowoéd: protokoédt przekazania — k. 13, zeznania $wiadka K. H. — k. 174

Powdd wygral proces prowadzony przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. oraz
otrzymatl z tego tytulu od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. nalezno$¢ w wysokos$ci okolo
2.000.000 zl.

bezsporne

Pozwany wystapit do przed Sadu Rejonowego w Koszalinie z pozwem przeciwko powodowej spblce o zaplate kwoty
11.407 z} tytulem wynagrodzenia za miesigc lipiec 2010 r. oraz sierpien 2010r. wynikajacej z porozumienia zawartego
miedzy stronami dnia 28.09.2010r. i uzyskal korzystny dla siebie prawomocny wyrok.

dowod: pozew o zaplate — k. 2, 3, wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 23.06.2014r. sygn. akt V GC 347/14
— k. 52 akt sprawy V GC 347/14 Sadu Rejonowego w Koszalinie

Pozwany z racji funkcji dyrektora pelnionej w pozwanej spblce skladal zeznania w charakterze $wiadka w r6znych
procesach prowadzonych przeciwko powodowej spolce przez jej bylych pracownikow.

bezsporne, nadto dowéd: zeznania J. M. — k. 117
Sad zwazyt:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz czesci kary umownej przewidzianej w laczacym strony
porozumieniu z dnia 1 marca 2011 roku.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia powyzszego porozumienia. Spér miedzy stronami sprowadzal sie do tego,
czy pozwany naruszy! postanowienia umowy skutkujace zastosowaniem wobec niego kary umownej, albowiem strony
odmiennie interpretowaly jego tresé.

W myél tresci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zawarta przez strony umowa cywilno-prawna, nazwana ,porozumieniem” zawierala elementy swoistego uznania

dlugu oraz elementy wlasciwe dla umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przewidzianej w art. 101>
Kodeksu pracy, zawieranej z pracownikiem majacym dostep do szczegoblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Zwazywszy na wyrazong w art. 353" k.c. zasade swobody uméw nie budzi watpliwoéci Sadu, iz strony niniejszego
postepowania mogly zawrze¢ tego typu porozumienie réwniez po rozwigzaniu kontraktu menedzerskiego z
pozwanym, tak by wykluczy¢ przeplyw poufnych informacji. Nie mozna przy tym zaklasyfikowac takich porozumien
jako sprzeciwiajacych sie wlasciwosci stosunku czy ustawie.

Rzecza Sadu bylo ustalenie, czy pozwany istotnie naruszyl postanowienia tej umowy. Powyzsze wymagalo z kolei
ustalenia, czego konkretnie dotyczyly przewidziane w porozumieniu nakazy i zakazy. Na tym tle istnial bowiem miedzy
stronami spor.

Zgodnie z tredcig art. 65 § 2 ke przy interpretowaniu postanowienn umownych nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.



W postepowaniu cywilnym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.), a zatem ciezar wykazania prawdziwosci swoich twierdzen spoczywal w niniejszym procesie na powodzie.

Powod zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pozwu oraz z przestuchania w
charakterze strony M. S. — Prezesa zarzadu powodowej spolki. Poniewaz strona przeciwna nie kwestionowata
formy ani treSci zlozonych dokumentéw, Sad oparl na nich swe ustalenia faktyczne. Sad pomingl natomiast dowdd
z przesluchania stron na podstawie art. 302 § 1 kpc, albowiem M. S. — Prezes zarzadu powodowej spdlki bez
usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawe w dniu 13.02.2017r.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania $wiadka J. M., zony pozwanego, bedacej takze
strona przedmiotowego porozumienia Sad ustalil, Ze celem niniejszego porozumienia bylo zabezpieczenie splaty
kredytu zaciagnietego przez pozwanego, z ktorego Srodki zostaly przekazane nastepnie M. S. — prezesowi zarzadu
powodowej spolki oraz zabezpieczenie zaplaty zaleglego wynagrodzenia naleznego pozwanemu od powodowej spolki.

Jesli chodzi o klauzule umowna dotyczaca zakazu podejmowania przez strony dzialan naruszajacych interes powoda,
w tym rozpowszechniania informacji mogacych zaszkodzi¢ wizerunkowi badz interesowi spoiki, to niewatpliwie miala
ona na celu ochrone powodowej sp6tki przed ujawnieniem przez pozwanego lub jego malzonke informacji mogacych
zaszkodzi¢ powodowej spolce w procesie przeciwko (...) sp. z 0.0. w W.. W tym miejscu podkre§lenia wymaga, iz
pozwanego laczyl z powodem kontrakt menedzerski, i z racji pelnionej funkcji dyrektora w pozwanej spélce pozwany
posiadat wiadomo$ci, ktorych ujawnienie w procesie przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. moglo zaszkodzi¢ interesom
majatkowym powodowej spotki.

Potwierdzenie powyzszej okolicznoS$ci stanowi tre$¢ § 5 ust. 1 porozumienia, zgodnie z ktérym strony zobowigzaly sie
do podjecia wszelkich dzialan celem pomyslnego dla (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K.
rozstrzygniecia sporu sadowego przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Z kolei tre$¢ § 5 ust. 3 porozumienia uzalezniala wyplate $wiadczen naleznych pozwanemu od powodowej
spotki od mozliwosci ich wczeSniejszego wyegzekwowania przez powodowa spotke od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., co mialo dodatkowo motywowac strony porozumienia do wywigzania sie z
postanowienn umownych — w szczeg6lnoéci do zachowania poufno$ci co do wiadomoéci dotyczacych sporu z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W..

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, iz porozumienie zawarte zostalo w $ciéle okreslonym celu polegajacym na
ochronie intereséw powoda w zwigzku z toczacym sie procesem z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W., za$ jedynie nieprecyzyjno$¢ zapisow umownych pozwalala na subiektywne interpretowanie przez
powoda klauzuli poufnoéci jako rozciggajacej sie na caloksztalt stosunkéw stron.

W tym kontekscie w ocenie Sagdu powdd nie wykazal, by pozwany naruszyl powyzsze ustalenia, tj. by w toku procesu
prowadzonego przez powodowa spotke przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. ujawnil on informacje dzialajace na niekorzysé
powodowej spotki.

Za dzialanie naruszajace postanowienia umowne nie mozna uznaé natomiast wystapienia przez pozwanego przeciwko
powodowej spblce z pozwem o zaplate wynagrodzenia za §wiadczona na rzecz powoda prace. Z tresci przedmiotowego
porozumienia wynikalo, ze pozwany otrzyma zalegle wynagrodzenie, tj. kwote wynikajaca z porozumienia zawartego
miedzy stronami dnia 28.09.2010r. w przypadku wyegzekwowania przez powoda roszczen wobec (...) sp.z0.0. w W..

Tymczasem bezsporna pozostawala okoliczno$c, iz powod uzyskal korzystny dla siebie wyrok w procesie przeciwko
(...) sp. z 0.0. w W. oraz ze otrzymal z tego tytulu kwote okolo 2.000.000 zl. Tym samym ziscil sie przewidziany
w porozumieniu warunek, od ktéorego uzalezniona zostala wyplata zalegtego wynagrodzenia na rzecz pozwanego.
Poniewaz powdd nie uczynil zado$é swemu obowigzkowi, pozwany zmuszony byt dochodzi¢ swych praw na drodze
sadowej. Zachowanie pozwanego polegajace na dochodzeniu naleznego mu od powoda $wiadczenia nie moze byc



jednakze zakwalifikowane jako naruszenie postanowien § 5 porozumienia laczgcego strony, a w zwigzku z tym zadanie
przez powoda zaplaty z tego tytulu kary umownej pozostaje bezzasadne.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz konstrukcja samego porozumienia jednoznacznie wskazuje, iz postanowienie objete
§ 7 wprowadzajace zakaz wystepowania przez strony przeciwko sobie z roszczeniami innymi niz wymienione w § 1,
§ 2 oraz § 6 porozumienia — nie jest obwarowane jakakolwiek sankcja za jego niewykonanie, a w szczeg6lnoéci nie
jest objete tresScig kary umownej wynikajacej z § 6 porozumienia, wobec czego okoliczno$é wytoczenia zasadnego
powbddztwa przeciwko powodowi nie moze stanowi¢ podstawy do zasadzenia na jego rzecz kary umowne;j.

Sad nie znalazt réwniez podstaw do zasadzenia kary umownej na rzecz powoda w zwigzku ze skladaniem
przez pozwanego zeznan w charakterze $§wiadka w innych procesach pracowniczych. Okoliczno$¢, iz pozwany byt
powolywany na §wiadka w sprawach o zaplate zaleglych wynagrodzen bytych pracownikéw (...) Spoéikiz o.o. z siedziba
w K. pozostawala poza kwestia jego woli. Pozwany z uwagi na pelniong w przedsiebiorstwie powoda funkcje dyrektora
posiadal szczegoblnie przydatne dla Sadu informacje na temat zasad wynagradzania innych pracownikow powodowej
spoiki i wlasnie z tego powodu byt istotnym zrédlem dowodowym w ramach innych postepowan.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz zgodnie z treécig art. 261 § 1 kpc nikt nie ma prawa odmowié zeznani w charakterze
$wiadka, z wyjatkiem malzonkoéw stron, ich wstepnych, zstepnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej samej linii
lub stopniu, jak réwniez os6b pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia. Co prawda z § 2 powolanego
artykulu wynika, iz §wiadek moze odmoéwié odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby narazic¢
jego lub jego bliskich, wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, na odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwg
i bezposrednia szkode majatkowa albo jezeli zeznanie mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy
zawodowej, niemniej wobec niesprecyzowania zakresu klauzul generalnych wpisanych do treSci porozumienia
(dotyczacych niepodejmowania dzialan naruszajgcych interes spotki i godzacych w jej wizerunek) pozwany nie bylby
w stanie wykaza¢, ktdre z pytan zadawanych przez Sad moglyby mie¢ charakter objety klauzula poufnosci.

Sad podziela w pelni stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia
kary umownej zalicza sie okreslenie zobowiazania lub pojedynczego obowiazku, ktdrego niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej. W kazdym jednak razie, ilekro¢ w umowie zastrzegana jest kara
umowna, strony powinny w sposoéb maksymalnie precyzyjny wskazac tytul do jej naliczenia, za$ zapisy tre$ciowo
niejasne nie moga podlega¢ wykladni rozszerzajace;j.

Nadto Sad uznal, iz pozwany nie moze ponosi¢ konsekwencji finansowych z tytulu skltadania przez niego zeznah w
charakterze §wiadka w ramach innych postepowan wytoczonych przez pracownikéw przeciwko bylemu pracodawcy,
albowiem strony jako podmioty prawa cywilnego nie mogly tre$cig porozumienia obwarowac zastrzezenia kary
umownej obejmujacej zachowanie, ktore w istocie bylo zgodne z prawem, dobrymi obyczajami i zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez zwigzku z zgdaniem zaplaty na rzecz powoda kary umownej, a podnoszong przez
niego okoliczno$cia, iz pozew pozwanego o zaplate wynagrodzenia wywotat ,lawine” innych powo6dztw pracowniczych.
Powo6d w zaden sposéb nie wykazal, iz pozwany mial jakikolwiek wplyw na decyzje procesowe bylych pracownikéw
spolki. W szcezego6lnoéci powdd nie wykazal, by pozwany naklanial inne osoby do dochodzenia naleznych im §wiadczen,
majac przy tym na celu godzenie w wizerunek, badz interesy powoda.

Stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie powodowej, albowiem ona
wywodzila z tego faktu skutki prawne. W ocenie sadu powod nie sprostat temu obowigzkowi procesowemu, albowiem
nie przeprowadzil zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajacego, ze pozwany w sposob bezposredni naruszyl
interesy i godzil w dobry wizerunek powodowej spoiki.

Powod wywodzit réwniez, iz pozwany naruszyl tre$¢ laczacego strony porozumienia, albowiem w terminie do dnia
11.03.2011r. nie zwrdcil powodowi laptopa firmowego, na ktérym znajdowaly sie dane zwiazane z dzialalnoScia



powodowej spotki — laptop zostal zwrécony dopiero w dniu 22.03.2011r. z wyczyszczonym dyskiem twardym, wobec
czego nie mial dla powoda zadnego znaczenia.

Zwazy¢ nalezy, iz z treéci porozumienia wynikal obowiazek pozwanego do zwrotu laptopa firmowego w terminie
11.03.2011r. Pozwany na swoja obrone podniosl, iz strony w drodze ustnego porozumienia ustalily inng date zwrotu
sprzetu. Pozwany nie zaprzeczyt powyzszej okolicznoSci, dlatego tez Sad przyjal powyzsze twierdzenie za prawdziwe i
za zbedne uznal przeprowadzenie w tym zakresie dowodu z przeshluchania stron.

Bez znaczenia w niniejszym procesie pozostaje natomiast okoliczno$¢ dotyczaca usuniecia przez pozwanego danych ze
shuzbowego laptopa, albowiem w porozumieniu strony nie zastrzegly, aby laptop zostal zwrécony wraz ze wszystkimi
znajdujacymi sie na twardym dysku danymi uzytkownika. Ewentualna szkoda poniesiona przez powoda z tego
tytulu powinna by¢ dochodzona w odrebnym procesie. Skoro pozwany zwrdcil sprzet firmowy powodowi w stanie
nieuszkodzonym, w uzgodnionym ustnie terminie, to Sad nie stwierdzil, by naruszone zostaly postanowienia umowy.

W $wietle caloksztaltu powyzszych okolicznoSci Sad stwierdzil, iz powodztwo jako nieudowodnione co do zasady
podlegalo oddaleniu — o czym orzek} jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku, w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.
Powod przegral sprawe w caloSci, dlatego tez Sad nalozyl na niego obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw
celowej obrony, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 2.400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu /Dz.U.2013.490 j.t./ oraz
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych /Dz.U.2015.1804/) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



