Sygn. akt VI GC 532/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Stupsku VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Grazyna Krywiel-Markiewicz

Protokolant Marta Zieba

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r. w Stupsku na rozprawie sprawy
z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda J. W. kwote 5 338,81 zl
(piec tysiecy trzysta trzydzieSci osiem zlotych 81/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 1323,78 7z} od dnia 16 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
+ 1460,01 zl od dnia 1 lipca 2014r. do dnia zaplaty,
+ 2 555,02 zl od dnia 22 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty

oraz ustawowe odsetki od kwoty 500,00 zt (pieéset zlotych 00/100) za okres od 16 kwietnia 2014r. do 23 grudnia
2014r.;

2. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 280,00 zt (jeden tysigc dwieScie osiemdziesigt ztotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 532/15

UZASADNIENIE

Powédd — J. W. dnia 2 stycznia 2015 r. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate
kwoty 5.838,81 zl tytulem sprzedazy narzedzi.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej sprzedal pozwanemu narzedzia — pity. Z
tego tytulu wystawil faktury VAT. Pozwany, pomimo wezwania do zaplaty, nie uiécil naleznoSci wynikajacych z faktur
VAT.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w
Lublinie VI Wydzial Cywilny pozwana zostala zobowiazana do zaptaty powodowi kwoty 5.383,81 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczegolnych kwot oraz kwote 1.273 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.



Pozwana — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla
o oddalenie powd6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu oraz podniosta zarzut braku podstawy
dochodzonego roszczenia. Pozwana podniosla, ze powod nie udowodnil wysoko$ci dochodzonych roszczeii i terminu
platnosci oraz wniosta o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.

Pismem procesowym z dnia 8 wrze$nia 2015 r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 500 zk.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedal pozwanej narzedzia — pily. Z tego tytulu powod
wystawil pozwanej faktury VAT, ktére wraz z towarem byly dostarczane pozwanej za pomoca firmy kurierskie;j.
Pozwana potwierdzila otrzymanie przesylki od powoda.

dowod: faktury VAT — k. 24,27,30; listy przewozowe — k. 26,29,32;
Z uwagi na brak zaplaty za dostarczony towar, powod wezwatl pozwana do uregulowania nalezno$ci.
dowod: przedsagdowe wezwanie do zaplaty — k. 25,28,31; zpo — k. 44;

Pozwana w dniu 23 grudnia 2014 r. uiécila (przelewem na rachunek bankowy) na rzecz powoda kwote 500 z} tytutem
faktury VAT ( (...)).

dowdéd: potwierdzenie otrzymania przelewu — k. 43;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym jest, ze w przedmiotowej sprawie strony laczyta umowa sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosila zarzut braku podstawy dochodzonego roszczenia wskazujac, ze
powdd nie udowodnil wysoko$ci dochodzonych roszczen i terminu platnoéci.

W odpowiedzi na powyzsze powdd uzupemhil dowody i zlozyl dokumenty wskazane w licie dowodéw, w postaci
faktur VAT z dnia 01.04.2014 r., 16.06.2014 1. oraz 31.07.2014 r., listow przewozowych, wezwan do zaplaty.
Nastepnie zlozyl potwierdzenie doreczenia wezwania do zaplaty oraz potwierdzenie otrzymania przelewu. Wniost
takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowej pozwanej na okoliczno$¢, ze faktury objete niniejszym
pozwem zostaly zaksiegowany, a tym samym, ze pozwana potwierdza istnienie zdarzen gospodarczych, ktore sa objete
powyzszymi fakturami VAT.

Na rozprawie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sad zobowigzal pozwana do zlozenia odpisu rejestru (zakupu) faktur VAT
za miesigce kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2014 r., pod rygorem uznania, ze pozwana uwzglednila w rejestrze
faktury VAT objete pozwem. Pozwana nie wywigzala sie z powyzszego zobowigzania i nie przedstawila odpisu rejestru
(zakupu) faktury VAT za wskazane przez Sad miesiace, wobec czego sad uznal, ze uwzglednila ona faktury wystawione
przez powoda — bedace przedmiotem sporu — w swoim rejestrze.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze utarte orzecznictwo sadowe wskazuje, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego
ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci
przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sagdowego rozstrzygniecia. Strona,
ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. (patrz wyrok



Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014r. I ACa 286 /14, LEX 1511625). Co wiecej, samo zaprzeczenie
okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty
stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione, za§ w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony,
na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznosé przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej
podstawie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 r., wydane w sprawie III CRN 26/75, opubl.
LEX nr 7692). Nadto, zgodnie z obowigzujaca procedura cywilna nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Innymi stowy sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.) — nie moze on dopuszczaé dowodu z urzedu,
ktory nie byl wskazany przez strone, czy jej pelnomocnika procesowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2000 r., wydane w sprawie II CKN 1322/00, opubl LEX nr 51967, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2000 r., wydany w sprawie III CKN 567/98, opubl. LEX nr 52772, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
wrzeénia 1998 r., wydany w sprawie II UKN 182/98, opubl. OSNP 1999/17/556). Obowiazek przedstawiania dowodow
spoczywa bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Pozwana na etapie rozpatrywania sprawy przed Sadem Rejonowym w Shupsku nie podejmowala zadnych czynnosci
procesowych i nie stawila sie na rozprawie, tym samym pozostala bierna w udowodnieniu swoich racji, a jej
twierdzenia o braku podstawy roszczenia pozostaly goloslowne. Nie zlozyla takze o$wiadczenia o ewentualnym
zaksiegowaniu faktur VAT, a takze nie zlozyl dokumentacji ksiegowej, do czego byl zobowiazany. Takie zachowanie
pozwanej, pozwala na przyjecie, ze pozwana faktury VAT zaksiegowala, a zatem uznaje fakt zaistnienia gospodarczych,
ktore stanowig przedmiot wystawionych faktur VAT.

Powdd za$, wykazal zasadno$¢ swojego roszczenia przedstawiajac wyzej wskazane dokumenty. Co wiecej, wskazal,
ze pozwana w toku procesu uiécila nalezno$¢ w wysoko$ci 500 zl, ktéra zostala przez strone powodowa na poczet
nalezno$ci opiewajacej na kwote 1.823,78 zL. W zwigzku z tym strona powodowa cofnela pozew w zakresie dokonanej

wplaty.

Reasumujgc, analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze strony laczyla umowa sprzedazy, a
roszczenie powoda jest zasadne, gdyz wykazal on zasadno$é swojego roszczenia — doreczenia przesyltek (przedmioty
objete sprzedaza) wraz z fakturami VAT.

Majac na uwadze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wobec uznania, iz strony laczyla
umowa sprzedazy, z ktérej pozwana sie nie wywiazala Sad — na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 481 k.c. — zasadzil na
rzecz powoda kwote 5.338,81 zl stanowiaca cene za nabyte towary wraz z odsetkami ustawowymi od poszczegolnych
kwot, z uwagi na opdZnienie w spetnieniu §wiadczenia pienieznego przez pozwanego.

Z uwagi na ograniczenie powodztwa w zakresie kwoty 500 zl, Sad — na podstawie art. 355 k.p.c. — umorzyl
postepowanie w tym zakresie, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

W niniejszej sprawie pozwana nalezy uznaé za strone przegrywajaca sprawe wobec czego, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu — wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. — jest on zobowigzany zwroci¢ powodowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzona kwote 1.280 zl skladaja sie: oplata od pozwu
— 63 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci
1.200 zl zasadzone na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461 ze zm.).



