Sygn. akt VI GC 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy w Stupsku, VI Wydziat Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczaca: Grazyna Krywiel-Markiewicz

Protokolant: Marta Zieba

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016r. w Stupsku na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko R. C.

o zaplate

zasgdza od pozwanego R. C. na rzecz powddki (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwote 6 755,61 z}
(sze$¢ tysiecy siedemset pieédziesiat pie¢ zlotych 61/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 6 636,70 zt od dnia 23 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.
+ 118,91 z} od dnia 23 wrze$nia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.

a nastepnie z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 302,00 zt
(jeden tysiac trzysta dwa zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 319/15

UZASADNIENIE

Powodka — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 17 grudnia
2014 r. zagdala zasadzenia od pozwanego R. C. kwoty 6 755,61 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 6 636,70
z} od 23.02.2014r., 118,91 zt od 22.09.2014r., do dnia zaplaty, tytulem bezpodstawnie uzyskanej przez pozwanego
korzys$ci, odpowiadajacej wartosci oplat za odprowadzanie $ciekow w okresie od stycznia 2011r. do stycznia 2014r.
oraz z tytulu oplat naleznych w oparciu o umowe stron zawarta 30 stycznia 2014r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) z dnia 05 lutego 2015 r. zsgdzono nalezno$éc
wraz z kosztami procesu.

Pozwany — R. C. zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty i wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze roszczenie
pozbawione jest podstaw prawnych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w L. (...) z dnia 3.03.2015r. przekazano sprawe Sadowi
Rejonowemu w S. (...)

Pozwany w piSmie procesowym z 4 sierpnia 2015r. wskazal, ze w okresie od 1 stycznia 2011r. do 30 stycznia 2014r.
strony nie byly zwigzane zadna umowsg, a na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pozwanego zglosil



zarzut przedawnienia w odniesieniu do kwoty 1 111,53z}, a powolujac sie na przepis art. 411 pkt 1 k.c. wniést o oddalenie
powddztwa ponad kwote 118,91 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka §wiadcezy ustugi w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekow. W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
30 czerwca 2014 ., w oparciu o umowy zawarte z Zakladem (...) Sp. z 0.0. w J. w dniach: 29.12.2010r., 30.12.2011r.,
20.06.2012r., 28.06.2013r., powddka $wiadczyla uslugi zbiorowego odprowadzania $ciekdéw na terenie Gminy S., w
tym w miejscowosci B.. W okresie tym Zaklad (...) Sp. z 0.0. z J. prowadzil jedynie dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego
dostarczania wody. Nie §wiadczyl na terenie B. uslug zwigzanych z odbiorem $ciekow.

Zgodnie z decyzja wojta Gminy S. z dnia 24.11.20009r., udzielajacej powodowi na czas nieoznaczony zezwolenia na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie zbiorowego odprowadzania $ciekdw z terenu Gminy S., odprowadzanie $ciekdw
odbywa¢ sie ma na podstawie umowy o odprowadzanie Sciekdw zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. a
odbiorcg ushug.

dowo6d: umowy o $§wiadcezenie ushug k. 50-90, pismo z dnia 25.09.2015 r. k. 96, wiadomo$¢ mailowa k. 97, decyzja
k. 99-100.

W umowach zawartych pomiedzy powodem a (...) spdlka z o.0. zapisano, ze powod bedzie ustalat ilo§¢ Sciekow
odprowadzanych z nieruchomosci polozonych na terenie Gminy S. do sieci kanalizacyjnej na podstawie ilosci
wody dostarczonej do nieruchomosci z sieci wodociagowej oraz z uje¢ wlasnych, ustalonej na podstawie wskazan
wodomierzy gléwnych. Informacje o odczytywanych wskazaniach wodomierzy — zgodnie z umowami — przekazywane
byly powodowi przez (...) Sp. z 0.0. Odczyty odbywaé sie mialy minimum dwa razy do roku w ciagu roku
kalendarzowego (nas koniec miesigca czerwca o grudnia).

dowod: umowy j.w.

Pozwany na terenie Gminy S. posiada trzy nieruchomosci, w tym dwie potozone w B.. Nieruchomos$¢ potozona
w B. nr 33/B stanowi wlasnoéé pozwanego. Dostawca wody do nieruchomoéci jest (...) Sp. z 0.0. w J.. Scieki z
nieruchomoéci w B. nr 33 byly odprowadzane do sieci kanalizacyjnej. Informacje o nieruchomos$ciach pozwanego,
numerach wodomierzy, datach odczytu, iloSci pobranej wody powodce przekazal pracownik (...) Sp. z 0.0. wJ. w
korespondencji e-mailowej z dnia 12.12.2013r.

Wodomierz gléwny, mierzacy ilo$¢ wody dostarczanej do nieruchomosci pozwanego polozonej w B. 33/B oznaczony
jestnr (...).

dowdd: notatka stuzbowa k. 91, wiadomo§¢ mailowa k. 92-94, wniosek o zawarcie umowy k. 30 — 31.

Powddka, w oparciu o odczyty wodomierza za okresy od 2011.01.01. do 2011.06.30, od 2011.07.01. do 2011.11.30., od
2011.12.01. do 2012.06.30., od 2012.07.01. do 2012.12.31., 2013.01.01. do 2013.06.30, 2013.07.01. do 2013.11 30., od
2013.12.01. do 2014.01.31., dokonala rozliczenia za odprowadzanie $ciekéw z nieruchomosci pozwanego potozonej
w B. 33/B, wyliczajac nalezno$¢ na kwote 6 636,70 zl. Z tego tytulu wystawila pozwanemu w dniu 6 lutego 2014 r.
fakture VAT na powyzsza kwote, z terminem zaptaty do 22.02.2014r

dowdd: faktura VAT k. 21- 22.

Pozwany w dniu 21 stycznia 2014r. zlozyt wniosek o zawarcie umowy o odprowadzanie Sciekéw do kanalizacji
sanitarnej z nieruchomosci polozonej w B. 33/B. We wniosku wskazal, Ze rozliczenie bedzie dokonywane wedlug
wskazan wodomierza glownego dostawcy wody.

dowdd: wniosek k. 30 — 31.



W dniu 30 stycznia 2014 r. strony zawarly umowe nr (...) o odprowadzanie $ciekow z wewnetrznej instalacji
kanalizacyjnej w nieruchomosci pozwanego polozonej w B. 33/B, do urzadzen kanalizacyjnych posiadanych przez
powddke.

dowdd: umowa nr (...) — k. 24-29.

Pismem z dnia 6 lutego 2014r. powdédka powiadomila pozwanego, ze po otrzymaniu dokumentacji kontrolnej
stwierdzila, ze $cieki z nieruchomosci w B. 33/B odprowadzane byly do zbiorowego systemu kanalizacji sanitarnej
bez dokonywania oplat. W zwiazku z tym przestala pozwanemu fakture za korzystanie z ustug w okresie ostatnich
trzech lat.

dowod: pismo k.95.

W dniu 31 sierpnia 2014 r. powodka wystawila pozwanemu fakture VAT za odprowadzanie $ciekéw za okres od
2014.08.01. do 2014.08.31. na kwote 118,91 zl, platna do 22.09.2014r.

dowod: faktura Nr (...) k. 21-22, pismo z dnia 06.02.2014 r. k. 95.

Wobec braku zaplaty powddka wezwala w dniu 77 pazdziernika 2014 r. pozwanego do uiszczenia naleznoSci w lacznej
wysokosci 6 755,61 zl.

dowdd: pismo wraz z dowodem nadania listu poleconego i potwierdzeniem odbioru — k. 32-34.

Taryfy, ceny i stawki oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekoéw na terenie Gminy S.
zatwierdzone byly uchwalami Rady Gminy S..

dowod: uchwaly Rady Gminy k. 114-154.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka dochodzila od pozwanego kwoty naleznej z tytulu odprowadzania Sciekow z
nieruchomoéci pozwanego przez okres od stycznia 2011 r. do stycznia 2014 r., kiedy to stron nie lgczyla umowa, oraz
za sierpien 2014 r., kiedy strony zwiazane byly umowa o odprowadzanie Sciekow.

Swoje roszczenie z okresu, gdy strony nie byly zwigzane umowa, powodka oparla na art. 405 k.c. oraz art. 6 ustawy
z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (Dz. U. 2015, poz.
139, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. W mys$l z kolei art. 555
k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Bezsprzecznym zatem jest, ze skoro strony zawarly umowe o odprowadzanie Sciekow, ktora reguluje terminy i sposoby
wzajemnych rozliczen (art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow), to
winny jej przestrzegaé. Tym samym pozwany byt zobowigzany do regulowania naleznosci na rzecz powo6dki (dotyczyto
to ushlug obejmujacych sierpien 2014 r.), czego nie uczynil do dnia 22 wrzeénia 2014 r., stosownie do zapisu faktury
VAT.

Powodka wywiazala sie ze swojego zobowiazania i odprowadzila Scieki z nieruchomosci pozwanego, pozwany za$
nie uiécil nalezno$ci, wobec czego dochodzone przez powodke na podstawie faktury VAT z dnia 31 sierpnia 2014 r.
roszczenie jest zasadne i podlegalo uwzglednieniu, w oparciu o wyzej wskazane przepisy.

Powddka domagala sie takze zaplaty za okres od stycznia 2011 r. do stycznia 2014 r.



W pierwszej kolejnoéci — wobec zarzutu pozwanego — Sad rozstrzygnal, czy roszczenie to uleglo przedawnieniu, czy
tez nie.

Strona pozwana wskazala, ze okres przedawnienia wynosi trzy lata, wobec czego wszystkie roszczenia sprzed 17
grudnia 2011 r. sg przedawnione.

Strona powodowa za$§ w swej argumentacji powolywala sie na dyspozycje przepisu art. 120 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu, w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Bezsprzecznym jest, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie ma art. 118 k.c., a termin przedawnienia wynosi 3 lata, z uwagi na fakt, ze roszczenie pozostaje w
zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, zaréwno powodki, jak i pozwanego. Bezsprzecznym jest rowniez,
ze w dniu 6 lutego 2014 r. powodka wystawila pozwanemu fakture VAT z oznaczeniem terminu platnosci do dnia
22 lutego 2014 r. i doreczyla ja pozwanemu. Uczynila tak, gdyz dopiero w listopadzie 2013 r. powziela wiadomosé,
ze bezumownie odprowadza $cieki pozwanego, a informacje o stanach wodomierza otrzymala w grudniu 2013r.
Te zdarzenia pozostaja w korelacji i sa zbiezne czasowo. Zatem nalezy uznaé, ze powodka, dokonujac wyliczenia
swojej nalezno$ci, a nastepnie wyznaczajac termin spelienia §wiadczenia, dzialala w sposéb okreslony w art. 1208
1 k.c., tzn. podjela czynnosSci w najwczeéniej mozliwym terminie. Tym samym, stosownie do art. 120 § 1 k.c., termin
przedawnienia rozpoczal bieg w dniu 23 lutego 2014 r. Wobec tego, ze pozew wniesiony zostal w dniu 17 grudnia
2014r., do przedawnienia roszczenia nie doszlo. Gdyby przyjaé, ze bieg przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu
dowiedzenia sie pow6dki o bezumownym odprowadzaniu Sciekow, to bieg terminu przedawnienia liczylby sie od
listopada 2013 r. Zatem i w tym przypadku nie doszloby do przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegbdlnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje
nowa sytuacja, polegajaca na wzroScie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Zar6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane
sg ta sama przyczyna (,wspolprzyczyna"). Nie jest zawsze konieczne wystapienie ,.bezposredniego” zwigzku miedzy
wzbogaceniem a zubozeniem w postaci transferu wzbogacenia z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego,
poniewaz bezpodstawne wzbogacenie jest ujete w art. 405 k.c. szeroko, a wzbogacenie ma nastgpié ,kosztem" osoby
zubozonego, a nie wylgcznie kosztem jego majatku (tak w wyroku SN z dnia 14.01. 2010 r., IV CSK 274/09, LEX nr
677778).

W niniejszej sprawie niewatpliwym jest, ze powodka odprowadzala z nieruchomosci pozwanego écieki. Swiadczen
tych (w zakresie kwoty 6 636,70 z1) nie wykonywala w oparciu o umowe, a umowa zostala podpisana przez strony
dopiero 30 stycznia 2014r., po zlozeniu przez pozwanego stosownego wniosku.

W tej sytuacji slusznie powodka skonstruowala swoje zadanie, opierajac je na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu. WartoS$cia tego wzbogacenia jest wydatek, ktory pozwany powinien poniesé tytulem wynagrodzenia za
odprowadzone $cieki (tak: SN w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005r.sygn. akt IV CK 91/05, LEX nr 187116).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy wlaéciwy rozklad ciezaru dowodowego nakladal na powddke obowigzek
wykazania, ze wykonala §wiadczenia wzbogacajace pozwanego i jaka jest ich warto$¢, z kolei pozwany powinien
byl wykaza¢, ze powddka nie wykonala zadnych §wiadczen, wobec czego nie jest on wzbogacony (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 23.08.2013 r., I ACa 387/13, LEX nr 1366057).

W $wietle powyzszych rozwazan, a takze po analizie materialu dowodowego nalezalo przyjaé, ze pozwany wzbogacit
sie 0 wysoko$¢ oplat za odprowadzanie Sciekdw przez okres od stycznia 2011 r. do stycznia 2014 r., wyliczonych
na podstawie uchwat Rady Gminy. Poza tym pozwany nie kwestionowal faktu odprowadzania Sciekéw ze swojej
nieruchomoéci do systemu kanalizacyjnego.



Pozwany podnosil, ze nie mozna zgdaé od niego zwrotu §wiadczenia, na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. Jednak w zaden
sposob pozwany nie wykazal (a ciezar dowodu spoczywal tu na nim), ze powddka miala wiedze, ze nie jest zobowigzana
do $wiadczenia uslug na rzecz powoda. Powdédka natomiast wykazala, ze dopiero po otrzymaniu dokumentacji
kontrolnej stwierdzila, ze écieki z nieruchomos$ci w B. 33/B odprowadzane byly do zbiorowego systemu kanalizacji
sanitarnej bez dokonywania oplat. To spowodowalo, ze podjeta dzialania zwigzane z rozliczeniem pozwanego. Zwrocic
nalezy uwage i na to, ze pozwany dopiero 21.01.2014r. zlozyl wniosek o zawarcie umowy, nie ubiegajac sie o to we
wezeéniejszym okresie. Ponadto w sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 405 k.c., bowiem pozwany bez podstawy
prawnej skorzystal z ustug powodki, co doprowadzito do zwiekszenia jego aktywdéw. Przedmiotem zadania nie jest
zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia ( art. 410, 411 k.c.).

Dlatego tez, z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 405 k.c. (w zakresie kwoty 6 636,70 zl) oraz na podstawie art.
535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. (w zakresie kwoty 118,91 z}) orzeczono jak w sentencji wyroku. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 k.c., stosownie — w zakresie dat - do zapiséw na dokumentach rozliczeniowych.

Pozwany przegral proces w caloéci i — zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.) —
zobowigzany jest zwrdci¢ powddce poniesione przez nig koszty procesu. Koszty te wyniosty kwote 1 302 zl, na co sklada
sie: oplata od pozwu — 85 zl, wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w wysokoSci 1 200 zt w oparciu o § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
— Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), 17 z} oplata od pelnomocnictwa.



