Sygn. akt VI GC 236/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Stupsku Wydziat VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Grazyna Krywiel-Markiewicz
Protokolant st.sekr.sad. Kamilla Pszczotkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Stupsku
na rozprawie sprawy

z powbdztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) Nr 211
z siedziba we W.

przeciwko J. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VI GC 236/15 upr

UZASADNIENIE

Powobd — Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) nr
211 we W. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, dnia 24 marca 2015 r. wnibst o zasadzenie
od pozwanego J. L. kwoty 4.781,85 zt z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu tytulem niesplaconej kwoty z
zawartej z (...) S.A. umowy bankowe;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany byl zobowiazany do zwrotu kwoty pienieznej otrzymanej od (...) S.A. Pomimo
uplywu wyznaczonego terminu pozwany nie dokonal zaplaty, wobec czego (...) S.A. zawarl z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci.

Pozwany — J. L. zlozyl odpowiedzZ na pozew, ktora zostala na podstawie art. 207§ 7 k.p.c. zwr6écona. Na rozprawie
powdd wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zglosit zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 kwietnia 2004 r. pozwany zawarl z (...) S.A. umowe bankowa o numerze (...)- (...)-270-11, na podstawie
ktdrej pozwany otrzymal okreSlong w umowie kwote pieniezna, jednoczesnie zobowigzany zostal do jej zwrotu na
warunkach okreslonych w umowie.

bezsporne

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) nr 211 umowa sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 9 czerwca 2009 r. nabyl od (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej z siedzibg w W. wierzytelno$¢ wobec



J. L.. Nastepnie pismem z dnia 18 lutego 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.806,06 zl do dnia 25 lutego
2015 T.

dowéd: wyciag z ksigg rachunku k. 7, umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z zalacznikiem k. 8-16, wezwanie do
zaplaty k. 17-18.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Analizujac przedstawione do pozwu dokumenty stwierdzi¢ nalezy, ze potwierdzaja one skuteczno$é dokonanego
przelewu wierzytelno$ci.

Strona powodowa wystapila o zaplate naleznoéci, ktéra w 2009 r. nabyla od cedenta (...) S.A.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zawarl z (...) S.A. umowe bankowa, w ramach ktérej powstalo nieuiszczone
do chwili obecnej zobowiazanie.

Spornym byto, czy roszczenie powoda jest zasadne, gdyz pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Z przedstawionych przez powoda dowodéw jednoznacznie wynika, ze pozwany zawarl z (...) S.A. umowe w dniu 11
kwietnia 2004 r. Powod za$ zawarl z (...) S.A. umowe sprzedazy wierzytelnoSci w dniu 9 czerwca 2009 r. Wedlug
twierdzenia powoda zawartego w pozwie pozwany nie wywigzat sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego
niesplacona kwota nalezno$ci gldwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek, w wyniku czego pierwotny wierzyciel
wezwal pozwanego do zaplaty, zastrzegajac, ze w razie niespelnienia $wiadczenia wierzytelno$¢ zostanie przelana na
powoda. Brak zaplaty ze strony pozwanego spowodowal zawarcie w dniu 24 czerwca 2009r. umowy przelewu. W tej
sytuacji przyja¢ nalezalo, ze roszczenie bylo wymagalne co najmniej w tej dacie.

W myél ogblnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktoéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zgodnie z obowigzujaca procedura cywilna nie do sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Innymi slowy sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa
bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Spostrzezenie powyzsze mialo w niniejszej sprawie takie znaczenie, Ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia,
ze nie doszlo do przedawnienia wierzytelnoSci, czego nie uczynil.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony przez powoda, jest
uzasadniony, bowiem od momentu wymagalnosci roszczenia do dnia wniesienia pozwu do Sadu uptynal wskazany w
przepisie art. 118 k.c. trzyletni termin przedawnienia — pozew zostal wniesiony do Sadu po ponad 5 latach od dnia
zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoSci.

Dlatego tez, wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia, Sad — na podstawie art. 117 § 2 k.c. — orzekl jak w sentencji
wyroku.



