Sygn. akt VI GC 734/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy w Stupsku VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacych:

Przewodniczaca: SSR Aleksandra Fons

Protokolant: Agata Jasiul-Markowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 .

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w B.

przeciwko P. P.
o ustalenia

1. ustala nieistnienie stosunku prawnego — umowy o $wiadczenie ustug dotyczacej montazu systemu alarmowego za
wynagrodzeniem 2 498,26 zl (dwa tysigce czterysta dziewietdziesiat osiem zlotych 26/100) - pomiedzy (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. a P. P.;

2. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. kwote 742 z}
(siedemset czterdziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 734/14

UZASADNIENIE

Powdéddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w B. wniosla o orzeczenie — na
podstawie art. 189 k.p.c. — o nieistnieniu zobowiazania spotki wobec przedsiebiorcy P. P. na kwote zobowigzania
2.498,26 zl z tytulu montazu systemu alarmowego oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie powodztwa wskazala, iz w lipcu 2009 r. pozwany wykonal bez zlecenia i bez wiedzy powodki prace
instalacyjne (instalacja alarmowa) na budowie hangaru stanowigcego wlasno$¢ powodki polozonego w miejscowosci
P.. Prawdopodobnie instalacja zostala wykonana omytkowo bowiem w zabudowaniach tych znajdowat sie tez hangar
(...) Sp. z 0.0., na rzecz ktoérej pozwany wowczas wykonywal prace. O wykonanej instalacji powodka dowiedziala
sie z dostarczonej faktury nr (...) z dnia 17.07.2009 r. wystawionej przez P. P. na kwote 2.498,26 zl. Powodka nie
uregulowata faktury, zglosila jednocze$nie zadanie usuniecia instalacji, nadto jej zdaniem prace zostaly wadliwie
wykonane. Od 2010 r. pozwany nie kontaktowal sie ze Spotka. W lutym 2013 r. powoédka otrzymata z Krajowego
Rejestru Dlugow Biura (...), ktore dzialalo w imieniu przedsiebiorcy P. P. wezwanie do zaplaty na kwote zobowigzania
2.498,26 zt. Pomimo bezpodstawno$ci wniosku wpis do rejestru dtuznikéw zostal dokonany i Spotka figuruje w dniu
do chwili obecnej. Poprzez istnienie wpisu Spoltka doznaje wymiernych szkod i uszczerbku dla dobrego imienia spoiki.

Pozwany P. P. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze w lipcu 2009 r. zawarl z pow6dka ustnag umowe zlecenia, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie instalacji alarmowej w hangarze stanowigcym wlasnoé¢ powodki w miejscowoscei P.. Klucze do hangaru
wydal pozwanemu P. M. bedacy przedstawicielem powoda. A. O. kilkukrotnie pojawial sie w hangarze w trakcie
wykonywania instalacji. Zaré6wno on jak i S. S. prezes (...) Sp. z 0.0. nie zglaszali zastrzezen do pracy pozwanego. Za
wykonang instalacje wystawil fakture VAT obciazajaca powoda na kwote 2.498,26 zt. Odrebng fakture wystawil na
rzecz (...) Sp. z 0.0. za wykonanie prac w hangarze nalezacym do (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z brakiem uregulowania
faktury przez powoda pozwany wezwal go do splaty zadluzenia. Pozwany wskazal, ze fakt wezwania go do usuniecia
usterek wykonanej instalacji wskazuje, ze powddka zlecita pozwanemu wykonanie instalacji alarmowe;j.

Sad ustalil co nastepuje:

P. P. (...) P. P. zawarl ustng umowe o dzielo z P. M. na wykonanie instalacji alarmowej w hangarze w miejscowos$ci
P. narzecz (...) Sp.zo0.0. w S. oraz na rzecz (...) Sp. z 0.0. w B..

P. P. ustalil z P. M. cene za wykonanie zlecenia. Hangary udostepnial pozwanemu P. M., gdyz posiadat do niego klucze.
/dowdd: zeznania Swiadka P. M. — k. 132,133, zeznania pozwanego P. P. — k. 174,177/

P. P. nie kontaktowal sie z (...) Sp. z 0.0. w B. w celu potwierdzenia warunkéw umowy.

/bezsporne; nadto: zeznania strony powodowej A. O. — k. — k. 172, zeznania pozwanego P. P. — k. 174/

W miejscowosci P. obok hangaru bedacego wlasnoscig (...) Sp. z 0.0. znajduje sie hangar, ktérego wlascicielem jest
powodowa spotka. Hangary polozone sa od siebie w odlegloSci 10 metrow.

/bezsporne/

Wykonanie instalacji alarmowej P. M. zlecil w imieniu (...) Sp. z 0.0. — prezes spolki S. S., nie otrzymal on
pelnomocnictwa od (...) Sp.z 0.0. w B..

P. M. dzialal jedynie w imieniu Spotki (...) Sp. z o.0. Wspdlpracowal z nig w lipcu 2009 r. i zajmowal sie
zabezpieczeniem wszystkich obiektéw (...) Sp. z 0.0., ktére znajdowaly sie w Polsce. Z A. O. P. M. dokonywal ustalen
co do rozwigzan technicznych tj. sposobu w jaki zamontowany bedzie alarm — dwa manipulatory, tak by kazdy z
wlascicieli mogt swobodnie wejéc¢ do swojego hangaru.

A. O. nie dal umocowania ani P. M. ani S. S. do zawierania uméw w imieniu powo6dki.

/dowod: zeznania $§wiadka S. S. — k. 90, zeznania Swiadka P. M. — k. 132,134, zeznania strony powodowej A. O. —
k. 172, zeznania pozwanego — k. 175/

W lipcu 2009 r. P. P. zamontowal instalacje alarmowa w hangarze Spolki (...) Sp. z 0.0. oraz w hangarze powodowej
spotki w miejscowosci P.. Prace w obu hangarach odbywaly sie jednocze$nie. Wszelkich ustalen w tym zakresie P. P.
dokonywal z P. M..

/dowod: zeznania §wiadka A. G. — k. 89, zeznania §wiadka P. M. — k. 133/

Kwestie rozliczen, w tym zasady platnosci P. M. ustalal z S. S.. Z A. O. nie rozmawial o tym, w jaki sposob wyglada¢
bedzie platnos$¢ za system alarmowy.

/dowdd: zeznania Swiadka P. M. — k. 133/

W trakcie wykonywania instalacji A. O. przebywal na terenie hangaru i widzial jak pozwany wykonuje prace, byt
przekonany iz jest to pracownik P. W., ktéry miat dla powodowej spotki wykonywaé instalacje alarmowa.



/dowaod: zeznania §wiadka A. G. — k. 89, zeznania §wiadka P. M. — k. 133, zeznania strony powodowej A. O. — k. 172/

Po wykonaniu instalacji P. P. wystawil rzecz (...) Sp. z 0.0. w B. fakture VAT na kwote 2.498,26 z}. Spdlka nie uiscila
nalezno$ci wynikajacej z faktury. Fakture odeslala wskazujac jednocze$nie na brak zlecenia do wykonania instalacji,
a takze na jej wadliwo$¢.

/dowdd: faktura VAT — k. 31, zeznania §wiadka M. D. — k. 131, zeznania §wiadka P. M. — k. 133, zeznania pozwanego
P.P. - k. 175/

P. P. po rozmowie z S. S. obnizyl warto$¢ wykonanej ustugi i wystawil korekte faktury VAT na kwote 1.999,99 zl.
/dowaod: korekta faktury VAT — k. 30, zeznania §wiadka P. M. — k. 133/

Instalacja wykonana przez P. P. zostala zdemontowana. P. W. dokonal kalkulacji kosztéw systemu sygnalizacji
wlamania w hangarze powodki, a nastepnie wykonal taka instalacje i wystawil fakture VAT na kwote 2.993 z} netto
(3.651,46 zl brutto).

(...) Sp. z 0.0. w B. uiécila naleznos$é i zaksiegowala te fakture.

/dowdd: kalkulacja kosztow — k. 28-29, faktura VAT — k. 64, rejestr zakupu — k. 67-68 zeznania strony powodowej
A.O0.-k.173/

Podlaczenie lokalnego systemu alarmowego w hangarze spoélki (...) Sp. z 0.0. w S. do stacji monitorowania alarméw
Spolki (...) Sp. z 0.0. w S. nastgpilo na podstawie umowy o Swiadczenie ustug monitoringu elektronicznego z dnia 7
lipca 2009 .

Spolka (...) obstuguje réwniez monitoring w hangarze powodowej spotki.

/dowdd: pismo z dnia 22.05.2015 r. wraz z umowg z dnia 07.07.2009 r. — k. 158-160, zeznania strony powodowej
A.0.-k.173/

P. P. w dniu 26 pazdziernika 2009 r. wezwal (...) Sp. z 0.0. w B. do uregulowania nalezno$ci w wysoko$ci 2.498,26 zl.
W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. w B. wskazala, ze nie zlecala mu zadnych prac.

W dniu 15 lutego 2010 . P. P. ponownie wezwal do uregulowania nalezno$ci. W odpowiedzi spotka podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko.

/dowdéd: wezwanie do zaplaty — k. 17, pismo powddki z dnia 05.11.2009 r. wraz z zpo — k. 18-19, wezwanie do zaplaty
— k. 20, pismo powdédki z dnia 19.02.2010 r. wraz z zpo — k. 21-23/

P. P. przekazal sprawe firmie windykacyjnej, ktéora wezwala powodowa spoltke do uregulowania naleznosci.
Przedstawiciel firmy windykacyjnej spotkal sie z A. O. w siedzibie powo6dki w B.. W trakcie rozmowy A. O. stwierdzil,
ze nie zlecal pracy P. P. i dlatego nie ureguluje naleznosci wynikajacej z wystawionej przez niego faktury.

/dowdéd: zeznania Swiadka M. D. — k. 131/

Pismem z dnia 11 lutego 2013 r. rzecz (...) Sp. z 0.0. w B. zostala wezwana przez Krajowy Rejestr Dlugéw ( (...)) Biura
(...) S.A. do zaptaty na rzecz P. P. kwoty 3.652,32 zl.

Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. (...) Sp. z 0.0. w B. wezwala P. P. do zaprzestania dzialan majacych na celu naruszenie
dobrego imienia Spolki poprzez zgloszenie jej do Krajowego Rejestru Dlugéw. Nastepnie pismem z dnia 27 czerwca
2014 r. oéwiadczyla (...), Ze wpis zostal dokonany w spos6b nieuprawniony, w oparciu o nieistniejace zobowigzanie.



W odpowiedzi (...) wskazalo, Ze nie zachodza przestanki do usuniecia przez biuro informacji gospodarczych z tytutu
art. 31 pkt 6 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Jednocze$nie
poinformowalo, ze nie ma uprawnien do rozstrzygania spraw spornych.

/dowdd: pismo z dnia 28.02.2013 1. wraz z zpo — k. 24-25, wezwanie do zaplaty — k. 25a, pismo z dnia 27.06.2014
r. — k. 33-35, pismo (...) z dnia 04.07.2014 1. — k. 36/

(...) Sp.zo.0. w B. zlozyla wniosek o usuniecie informacji z (...) wobec spornoéci sprawy i niepodpisania przez powodke
faktury, a takze braku zlecenia wykonania ustugi.

Whis nie zostat usuniety.
/dowdéd: wniosek wraz z zpo — k. 26-27/

Umieszczenie powodki w Krajowym Rejestrze Dhuznikéw zle wplynelo na wizerunek powodowej Spotki — miata
problemy z otrzymaniem kredytow, wypozyczeniem sprzetu budowlanego.

/dowdd: zeznania strony powodowej A. O. powodke — k. 173/
Sad zwazyl co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0. w B. zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczy faktu podjecia przez strony wspoélpracy tj. istnienia
stosunku zobowigzaniowego.

Powodka podkreslala, iz nie podsiada wiedzy w zakresie czynnoSci podejmowanych przez P. P. na jej rzecz i
zakwestionowala istnienie jakiegokolwiek zobowigzania wzgledem pozwanego.

Przeslanka rozpoznania roszczenia o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego jest wykazanie interesu
prawnego po stronie powodowej. Zgodnie bowiem z art. 189 k.p.c. powdd moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Pojecie interesu prawnego na og6t zgodnie rozumiane jest jako potrzeba prawna. Potrzeba ta wynika z sytuacji
prawnej, w jakiej sie powddka znajduje. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa
408/13, LEX nr 1437870).

Nalezalo zatem w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé, czy powddka posiadala interes prawny w wytoczeniu powddztwa.

Strona pozwana stala na stanowisku, ze powodka nie mogla skorzystac z tego rodzaju powddztwa — opartego na art.
189 k.p.c.

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych (Dz.U. 2014 r., poz. 1015 z p6Zn. zm.).

W mysl art. 15 tej ustawy wierzyciel moze przekaza¢ do biura informacje gospodarcze o zobowigzaniu dtuznika
niebedacego konsumentem wylacznie wowczas, gdy sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) zobowigzanie powstalo w zwigzku z okre§lonym stosunkiem prawnym, w szczegblnoSci z tytulu umowy zwigzanej
z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej,



2) laczna kwota wymagalnych zobowiazan dluznika niebedgcego konsumentem wobec wierzyciela wynosi co najmniej
500 zl oraz sa one wymagalne od co najmniej 60 dni,

3) uplynal co najmniej miesiac od wyslania przez wierzyciela listem poleconym albo doreczenia dluznikowi
niebedgcemu konsumentem do rgk wlasnych, na pelnomocnika, adres do doreczenn wskazany przez dluznika
niebedacego konsumentem, a jezeli nie wskazal takiego adresu - na adres siedziby dtuznika lub miejsca wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura,
z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

Przepis art. 16 ustawy okreéla inne niz w art. 15 ustawy warunki przekazania do biura informacji gospodarczych.
Z analizy powyzszych przepisow wynika, zeby dokona¢ wpisu dluznika do Krajowego Rejestru Dlugéw nie jest
wymagane wykazanie tego dlugu tytulem wykonawczym. Oznacza to, Zze sam wpis nie przesadza o istnieniu
wymagalnego zobowigzania, gdyz zobowigzanie takie moze by¢ sporne i to moze by¢ przyczyna, dla ktorej dtuznik nie
uregulowat zaptaty pomimo uplywu terminu.

Za$ zgodnie z art. 30 ust. 1 tejze ustawy na wniosek dluznika wierzyciel, ktéry przekazal informacje gospodarcze do
biura, jest obowigzany do ich uzupelienia, uaktualnienia, sprostowania lub usuniecia, jezeli sa one niekompletne,
nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly udostepnione lub sa przechowywane z naruszeniem ustawy. Z kolei art. 31
stanowi, ze Biuro usuwa informacje gospodarcze:

1. na wniosek wierzyciela, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni od dnia zloZenia wniosku;

2. przed zaprzestaniem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez biuro, informujac o tym wierzycieli zwigzanych
z biurem umowa;

3. przekazane przez wierzyciela, z ktorym wygasta albo zostala rozwigzana umowa;

4. przekazane przez wierzyciela, ktory po ich przekazaniu do biura zostal wykreSlony z wlaéciwego rejestru albo
ewidencji lub trwale zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej;

5. dotyczace postuzenia sie podrobionym lub cudzym dokumentem - po uplywie 10 lat, liczac od konca roku, w ktérym
biuro otrzymalo te informacje;

6. na podstawie uzasadnionej informacji o nieistnieniu zobowiazania;

7. na podstawie uzasadnionej informacji o wygasnieciu zobowigzania, jezeli dane dotycza dluznika bedacego
konsumentem:;

8. po uplywie 3 lat od ich ostatniej aktualizacji, nie p6Zniej niz po uplywie 10 lat od dnia ich przekazania przez
wierzyciela.

Z powyzszego wynika, ze jedynie wierzyciel moze zada¢ usuniecia danych wpisanych na jego wniosek. Usuniecie
danych nastapi takze w momencie uzasadnionej informacji o nieistnieniu zobowigzania i taka informacja bedzie
prawomocny wyrok sadu ustalajacy nieistnienie zobowigzania pomiedzy podmiotem wnioskujacym o wpis danych
a jego rzekomym dluznikiem. Ustawa ta nie reguluje w zadnej mierze mozliwosci wystapienia do sadu z innym
powodztwem (roszczeniem), niz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, w wyniku ktorego wykazane zostanie, iz
faktycznie zadne zobowiazanie, czy umowa nie laczyla podmiotu wnioskujacego o wpis danych z podmiotem, ktorego
dane zostaly wpisane do rejestru.

Majac powyzsze na uwadze przyjaé¢ nalezy, iz ma innej mozliwos$ci usuniecia danych w przypadku spornoéci
roszczenia, jak wystapienie z powddztwem na podstawie art. 189 k.p.c. W zwiazku z tym, strona powodowa miala
interes prawny, zeby z takim roszczeniem wystapi¢ i w $wietle powyzszego przyjac nalezy, iz interes ten wykazata.



W nastepnej kolejnoéci istotnym jest dokonanie oceny czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o wykonanie
instalacji alarmowej w hangarze pow6dki w miejscowosci P., a tym samym czy strony byly zwigzane stosunkiem
prawnym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w my$l ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowigzek przedstawiania dowod6w spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Samo zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione, zas w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je
na niekorzy$¢ strony, na ktéorej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie /vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1975 r., wydane w sprawie
III CRN 26/75, opubl. LEX nr 7692/.

Spostrzezenia te mialy w niniejszej sprawie takie znaczenie, ze to na powddce spoczywal obowiazek wykazania
podnoszonych twierdzen, z ktérych wywodzila nieistnienie stosunku prawnego.

Majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania §wiadkow — w szczegolno$ci zeznania P.
M. oraz S. S., niewatpliwie powdd wykazal, iz nie lgczyla go z pozwanym umowa na wykonanie instalacji alarmowe;j.
Swiadek P. M. zeznal, ze wspolpracowal w lipcu 2009 r. z (...) Sp. z 0.0. i zajmowatl sie zabezpieczeniem wszystkich
obiektow Spolki, ktore znajdowaly sie w Polsce. Dzialal w imieniu (...) Sp. z 0.0. Zasady platno$ci ustalat z S. S.,
nie dokonywal zadnych ustaleni z A. O. dzialajacym w imieniu powddki. Jedyne co ustalil to fakt, ze w alarmie beda
dwa manipulatory, tak by kazda spo6tka miala oddzielny dostep do hangaréw. Mimo to, P. M. — jak zeznal — zlecil
pozwanemu montaz alarmu w hangarze powddki, ustalajac z nim wynagrodzenie za montaz i nie poinformowal o tym
przedstawiciela powodki. Rowniez $wiadek S. S. zeznal, ze P. M. zlecil prace pozwanemu i dzialal jedynie w imieniu
Spolki (...) Sp. z 0.0. Zeznania Swiadkow zostaly potwierdzone przez samego pozwanego, ktory stuchany w charakterze
strony podal, Ze w sprawie systemu alarmowego rozmawial jedynie z P. M.. Pozwany podczas spotkania z A. O. nie
przedstawil sie, potwierdzil jedynie Ze wykonuje instalacje alarmowg. A. O. —jak zeznal - byl przekonany, ze jest to
jeden z pracownikow P. W., ktéry zajmuje sie alarmami, a z ktérym powodka wspolpracuje od kilkunastu lat. Fakt
zatem przebywania A. O. na terenie hangaru w trakcie prac pozwanego nie moze przesadzac o tym, ze przedstawiciel
powodki mial wole zawarcia umowy.

Pozwany P. P. podkre§lal, iz umowe zawierat z P. M. ktéry dzialal w imieniu powodowej spotki.

Zgodnie z art. 98 ke pelnomocnictwo ogoblne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu. Do czynno$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze ustawa
wymaga pelnomocnictwa do poszczegodlnej czynnoSci.

Natomiast zgodnie z art. 99 kc jezeli do waznoSci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegblna forma, pelnomocnictwo
do dokonania tej czynnoSci powinno by¢ udzielone w tej samej formie (§ 1). Pelnomocnictwo ogélne powinno by¢ pod
rygorem niewazno$ci udzielone na pi$mie (§ 2).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz P. M. nie dzialal na rzecz i w imieniu (...) Sp. z
0.0. w B..

Zeznania $wiadkow S. S. i P. M. wskazuja, iz A. O. nie udzielil zadnemu z nich pelnomocnictwa do dzialania w imieniu
spolki. Znajduje to potwierdzenie w jego zeznaniach w ktérych podkreélil, iz nie umocowywal nigdy ani P. M. ani S.
S. do zawierania w imieniu powodowej spotki umow.



Bezspornym jest réwniez co wynika z zeznan pozwanego P. P., iz P. M. nie okazal sie nigdy pelnomocnictwem
powodowej spdtki do dzialania w jej imieniu, co wiecej pozwany nie zawnioskowal o takie pelnomocnictwo ani tez nie
wystapil do powddki o jego potwierdzenie, nie zweryfikowat w jakim charakterze faktycznie on dziala.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze nie doszlo do zawarcie umowy pomiedzy stronami. Pozwany wykonal prace
w wyniku ustalen dokonanych z P. M. nie weryfikujac czy posiada on uprawnienia do zawarcia takiej umowy.

Dodatkowo skaza¢ nalezy, iz firma (...) zawarla umowe zgodnie z ktéra wykonuje monitoring systeméw alarmowych
na terenie obiektéow w P., jedynie z (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez S. S.. Nie ma innej umowy, ktéra wigzalaby
powddke ze Spoéika (...). Nie sposodb zatem przyjac¢ by powddka posiadala wiedze, iz alarm w jej hangarze wykonal
pozwany. Co istotne, zaré6wno z zeznan A. O. jak i przedlozonych przez pow6dke dokumentéw jednoznacznie wynika,
ze docelowo system alarmowy wykonal P. W., z ktorym powddka wspdlpracuje od kilkunastu lat.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, Sad uznajgc roszczenie powddki za zasadne, uwzglednil je i na
podstawie art. 189 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu tj. na mocy art. 98 § 1 kpc.
Pozwany jako strona przegrywajaca proces, zobowiazana zatem zostala do zwrotu powddce poniesionych przez nia
celowych kosztow procesu. Koszty te stanowily tacznie kwote 742 zlotych, na co skladala sie oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 ztotych, oplata od pozwu w kwocie 125 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ktory jest raca prawnym
(art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc) w minimalnej stawce — 600 zlotych — okreSlonej w § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002
r. nr 163, poz. 1349 z zm.)



