Sygn. akt V U 250/21

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. P. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 25.08.2021 r. odmawiajacej jej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 30.01.2019 r. do 15.02.2019 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia
wypadkowego.

Podniosta, ze ww. decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym oraz przepisami prawa. Uzasadniajac wskazala, iz
w dniu 21.01.2019 r. ulegla wypadkowi przy pracy, doznala uszczerbku na zdrowiu — co potwierdza dokumentacja
powypadkowa

i medyczna.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal, iz w ocenie organu rentowego sporne zdarzenie nie stanowi wypadku przy pracy, albowiem
ubezpieczona nie doznala urazu, a obrazenie jest nastepstwem jej utrwalonego stanu zdrowia.

Zainteresowany - (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wstapil do sprawy i wnidst o uwzglednienie
odwolania ubezpieczone;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. jest zatrudniona w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w charakterze administratora.
Bezsporne.

W dniu 21.01.2019 r. udala sie w teren w celu dokonania odczytu wodomierza.

Wysiadajac z samochodu, po wyjeciu torby z bagaznika poslizgnela sie na lodzie, ktory byt przykryty warstwa $niegu
iupadla na kolana.

bezsporne oraz dokumentacja powypadkowa - aktach ZUS.

Zdarzenie powyzsze nie zostalo uznane przez organ rentowy za wypadek przy pracy z uwagi na brak urazu. W ocenie
ZUS obrazenie A. P. powstato

w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem jej stanu zdrowia.
Bezsporne oraz opinia lekarska k.17 akt organu rentowego

Od dnia 30.01.2019 1. do 15.02.2019 r. A. P. byla niezdolna do pracy.
bezsporne

Decyzja z dnia 26.05.2021 1. (...) Oddzial w S. odmowil A. P. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 21.01.2019 r. uznajac, ze nie doszlo do urazu, a podane w dokumentacji powypadkowej obrazenie
powstalo w wyniku utrwalonego przed zdarzeniem jej stanu zdrowia.

Organ rentowy zaznaczyl, ze warunkiem uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest zaistnienie w momencie
wypadku wszystkich skladnikdéw: zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore
nastgpito w zwigzku z wykonywana praca.



W tresci decyzji zawarto réwniez pouczenie o tym, ze przystuguje od niej odwolanie, ktére mozna wnie$c za
posrednictwem Oddzialu ZUS do Sadu Rejonowego — Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w terminie miesiaca
od daty doreczenia, za$ po uplywie tego terminu decyzja staje sie prawomocna.

Bezsporne oraz dowod: akta organu rentowego — decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 26.05.2021 r. — k. 19 oraz k.22 akt
sprawy.

A. P. nie wniosta odwolania od decyzji ZUS z dnia 26.05.2021 .
o odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 21.01.2019 r. Ww. decyzja
jest prawomocna.

Bezsporne, a nadto: pismo ubezpieczonej z dnia 15.11.2021 1. — k. 28.

Decyzja z dnia 25.08.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. odmoéwit A. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30.01.2019 r. do dnia 15.02.2019 r. w wysokoSci
100% podstawy jego wymiaru

z ubezpieczenia wypadkowego.

Uzasadniajac ww. decyzje wskazano, ze zdarzenie, jakiemu ulegla A. P. w dniu 21.01.2019 r. nie zostalo uznane za
wypadek przy pracy, poniewaz ubezpieczona nie doznala urazu, a przyczyna dolegliwosSci ubezpieczonej byt wezeéniej
utrwalony stan zdrowia.

Bezsporne oraz dowod: akta organu rentowego — decyzja ZUS z dnia 25.08.2021r. — k. 4-5.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji organu rentowego nie jest zasadne, a tym samym zastugiwalo na oddalenie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku
na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z tre$cia przywolanego powyzej przepisu, Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéow, w tym réwniez po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na
wzgledzie catoksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zadna ze stron w pierwszym pi$mie procesowym nie zlozyla wniosku o rozpoznanie
sprawy na rozprawie. Majac na wzgledzie caloksztalt przywolanych przez strony twierdzen oraz zgloszonych
wnioskoéw, Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W przedmiotowej sprawie sporna pozostawala okoliczno$é, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, tj. z tytutu wypadku, ktéremu ulegla w dniu 21.01.2019 1.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwana dalej ,ustawa wypadkowq” - za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $§mieré, ktére nastapito w zwigzku z praca
— podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania



obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Wystapienie urazu jest zatem jedna z trzech przeslanek, ktérych laczne
wystapienie uzasadnia kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 powyzej cytowanej ustawy, zasilek chorobowy
i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystugujg w wysokoéci 100% podstawy wymiaru.

Istotng w sprawie okoliczno$cia jest fakt, ze decyzja z dnia 26.05.2021 r. (...) Oddzial w S. odmoéwit A. P. prawa
do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegla w dniu 21.01.2019 r. z uwagi na brak
zwigzanego z tym zdarzeniem urazu. Organ rentowy zaznaczyl bowiem, ze warunkiem uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy jest zaistnienie w momencie wypadku wszystkich skladnikéw: zdarzenie nagle, wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z wykonywana praca.

Na szczeg6lng uwage zastuguje przy tym fakt, ze A. P., mimo prawidlowego pouczenia nie wniosta odwolania od ww.
decyzji ZUS z dnia 26.05.2021 r. 0 odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
z dnia 21.01.2019 r. , ani nie podwazyla jej w inny sposéb. Nie kwestionowala ustalen organu rentowego objetych ta
decyzja.

Decyzje te uznaé zatem nalezy za prawomocna.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, przyjac¢ nalezy — zgodnie z zasada domniemania prawidlowosci
aktow administracyjnych — ze decyzja taka wywoluje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady (por.
wyrok NSA z dnia 18.11.1998 r., sygn. akt SA 1103/97, uzasadnienie wyroku SN z dnia 29.01.2008 r., sygn. akt I UK
173/07). W uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku z 29.01.2008 r. Sad Najwyzszy wywiddl, ze sad ubezpieczen
spolecznych jest réwniez zwigzany ostateczng decyzja administracyjng, od ktérej strona nie wniosla odwolania w
trybie art. 477 k.p.c., ani nie podwazyla jej skuteczno$ci w inny prawem przewidziany sposéb.

Z uwagi na powyzej przywolane okoliczno$ci oraz rozwazania, w ocenie Sadu, brak jest podstaw uznania odwolania
ubezpieczonej zasadnym oraz stlusznym. Sad zwigzany jest prawomocna decyzja organu rentowego z dnia 26.05.2021
r., kt6éry nie uznat zdarzenia z dnia 21.01.2019 r. za wypadek przy pracy. Skoro zatem zdarzenie to nie zostalo uznane
za wypadek przy pracy, zatem brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od dnia
30.01.2019 r. do dnia 15.02.2019r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie ubezpieczone;j.



