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abUZASADNIENIE

Ubezpieczony R. L. odwolal sie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewoddztwie (...) w G. z dnia 31.05.2021r., nr (...). (...).1.616.2021. Orzeczeniem tym utrzymano w mocy
orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S., ktory przyznal mu status osoby niepelnosprawne;j
w stopniu lekkim.

W uzasadnieniu podnidsl, ze matka pomaga mu w funkcjonowaniu w zyciu codziennym. Wskazal, iz pozostaje pod
stala opieka lekarzy z (...) w S., a nadto jest objety opieka medyczna lekarza rodzinnego z uwagi na inne schorzenia.

Zarzucil, ze orzeczenie wydane zostalo bez uprzedniego badania (wylacznie na podstawie dokumentacji medycznej).
Whniost o zmiane orzeczenia i zakwalifikowanie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Organ rentowy — Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie
(...) w G.((...)) w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, iz posiadane przez R. L. schorzenia, tj. uposledzenie umystowe lekkie,
zaburzenia zachowania, otylo$¢, kwalifikuja jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci.

Organ rentowy nie negowal, iZ naruszenie sprawno$ci organizmu R. L. powoduje pewne ograniczenia w
funkcjonowaniu spotecznym. Wskazal, ze brak jest jednak przestanek zaréwno medycznych, jak i spolecznych dla
uznania konieczno$ci pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, w tym samoobstugi,
poruszania sie i komunikowania oraz niezdolnosci do pracy lub zdolnoéci do pracy jedynie w warunkach chronionych.
Ustalono, ze R. L. jest osobg o naruszonej sprawnosci organizmu powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnos$ci
do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych
z pelng sprawnoécia psychiczna i fizyczna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. L. ma 38 lat. Z zawodu jest kucharzem malej gastronomii.
Bezsporne.

Na mocy orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 04.03.2021r. przyznano R. L.
status osoby niepelnosprawnej w stopniu lekkim (symbol 02-P 11-I) — do dnia 31.03.2023r. Posrod
wskazan zalecono otwarty rynek pracy.

Dowéd: akta organu rentowego - orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci wydane w dniu 04.03.2021r. przez (...)
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S..

Orzeczeniem z dnia 31.05.2021r. Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) z siedzibg w G. utrzymal w mocy zaskarzone ww. orzeczenie wydane przez (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w S. w dniu 04.03.2021r. kwalifikujace R. L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. W
uzasadnieniu wskazano na brak konieczno$ci czasowej, jak i cze$ciowej pomocy w pelnieniu rél spolecznych oraz
obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy.

Dowadd: akta organu rentowego — orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 31.05.2021r., (...).(...).1.616.2021.
U R. L. rozpoznano upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim z zaburzeniami zachowania i emocji.

Rozpoznane zaburzenia psychiczne uzasadniaja zaliczenie R. L. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci od dziecifistwa, a w 2002r. zostal zakwalifikowany do umiarkowanego



stopnia niepelnosprawnosci z powodu choroby psychicznej oraz innych schorzen i dopiero w roku 2021 zostal uznany
za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim.

Rozpoznane u R. L. zaburzenia psychiczne nie sa podatne na leczenie oraz nie rokuja poprawy, a realne jest stopniowe
pogorszenie funkcjonowania i dlatego tez nie jest mozliwe, aby stan jego zdrowia ulegl poprawie w okresie dwoch lat
na tyle, aby zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

R. L. jest zdolny do pracy w warunkach chronionych oraz wymaga cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia
rdl spolecznych.

Ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 2002r. i nalezy go przyjaé do dnia 31.03.2023r.

Dowaéd: pisemna opinia z dnia 30.08.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii — k. 36-38
akt sprawy; pisemna opinia sagdowo-psychiatryczna uzupekiajgca z dnia 05.10.2021r. sporzadzona przez bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii — k. 54-55 akt sprawy.

Zmiana orzeczonego w roku 2019 umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na lekki w roku 2021r. §wiadczy o tym,
ze w okresie dwoch lat stan zdrowia R. L. ulegl poprawie, a z medycznego punktu widzenia, nie jest to mozliwe.

Dowdd: pisemna opinia sgdowo-psychiatryczna uzupeliajgca z dnia 05.10.2021r. sporzadzona przez bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii — k. 54-55 akt sprawy.

U R. L. rozpoznano:

1. otylo$¢ olbrzymig;

2. cukrzyce typu 2 na lekach doustnych;
3. nadci$nienie tetnicze wyr6wnane.

Kwalifikacja: lekki stopien niepelnosprawnosci do 31.03.2023r. Ustalony stopien niepelnosprawnosci istnieje od
01.02.2021r.

Z uwagi na otylo$¢ olbrzymia lekki stopien niepelnosprawnosci — z powodu znacznie ograniczonej wydolnoéci
fizycznej.

Cukrzyca leczona lekiem doustnym, bez hipoglikemii. Nadci$nienie tetnicze leczone jednym lekiem,
najprawdopodobniej dobrze kontrolowane.

Dowédd: pisemna opinia z dnia 01.02.2022r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych
— k. 66-66v.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. L. jest stuszne i zasadne, a zatem zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie ubezpieczony domagal sie zmiany orzeczenia o niepelnosprawnoéci poprzez uznanie, ze jest
niepelnosprawny przynajmniej w stopniu umiarkowanym.

Organ rentowy podni6st natomiast, ze posiadane przez R. L. schorzenia, tj. uposledzenie umystowe lekkie,
zaburzenia zachowania, otyto$¢, kwalifikuja jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Nadto, organ rentowy w
niniejszej sprawie nie negowal, iz naruszenie sprawno$ci organizmu ubezpieczonego powoduje pewne ograniczenia w
funkcjonowaniu spolecznym. Wskazal przy tym, ze brak jest jednak przestanek zar6wno medycznych, jak i spolecznych
dla uznania konieczno$ci pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, w tym samoobshugi,



poruszania sie i komunikowania oraz niezdolnosci do pracy lub zdolnoéci do pracy jedynie w warunkach chronionych.
Z ww. argumentacja nie zgadzal sie jednak ubezpieczony.

Zatem w niniejszej sprawie Sad ocenil zasadno$¢ orzeczenia o niepelnosprawnos$ci wydanego przez Wojewddzki
Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w G., ktéorym to orzeczeniem
utrzymano w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 04.03.2021r.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie znajduje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 776).

W myél art. 3 ust 1 pkt 1, 2, 3 cytowanej ustawy, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktére stosuje sie do
realizacji celow okreslonych ustawa: znaczny, umiarkowany, lekki.

Stosownie natomiast do treéci art. 4 ust. 1, 2 i 3 powolanej ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spolecznych;

Z kolei z § 30 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci wydanego na podstawie art. 6¢ ust. 9 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelmosprawnych (Dz.
U. 2003, Nr 139, poz. 1328) w zakresie standardow kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o
niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci oraz oznaczenia symboli przyczyn niepelnosprawnosci wynika,
ze standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja
kryteria okreslajace skutki naruszenia sprawnosci organizmu powodujace:

1. czasowa pomoc w peieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2. czedciowa pomoc w pelnieniu rol spotecznych, co oznacza wystgpienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Zgodnie z § 31 rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci okreslaja kryteria naruszonej sprawnosci organizmu powodujace m.in.: istotne obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu powodujgcg ograniczenia w
wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do
wydajnoéci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia psychiczna i fizyczng.

Powyzsza systematyka oznacza, ze sam fakt wystepowania konkretnego schorzenia nie jest wystarczajacy do zaliczenia
do konkretnego stopnia niepelnosprawnos$ci, ani do przyjecia a priorii niezdolnoSci do pracy. Konieczna jest
kazdorazowa ocena nasilenia objawéw i dolegliwoéci.

Z powyzszych regulacji wynika rowniez, ze ustalenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wymusza ustalenie,
iz niepelnosprawny jest niezdolny do pracy calkowicie lub jest zdolny do pracy, ale tylko w warunkach chronionych.

Sad mial na uwadze, iz dla ustalenia rzeczywistego stopnia niepelnosprawnosci ubezpieczonego (oraz dokladnego
okresu jej trwania i przyczyny niepelnosprawnoéci), niezbedne sg wiadomosci specjalistyczne z zakresu medycyny,
stosownie do schorzen, na ktore cierpi osoba zainteresowana.

W celu wyjasnienia powyzszych watpliwoéci, Sad na podstawie przepisu art. 278 k.p.c. przeprowadzil w sprawie dowod
z opinii bieglego lekarza psychiatry oraz lekarza z zakresu chor6b wewnetrznych.

Z tresci pisemnej opinii biegltego psychiatry wynika, ze u R. L. rozpoznano uposledzenie umystowe w stopniu lekkim
z zaburzeniami zachowania i emocji.



Odpowiadajagc na pytania Sadu biegly wskazal, ze rozpoznane zaburzenia psychiczne uzasadniajq
zaliczenie ubezpieczonego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Biegly zaznaczyl nadto,
ze ubezpieczony posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci od dziecifistwa, a w 2002r. zostal zakwalifikowany do

umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z powodu choroby psychicznej oraz innych schorzen i dopiero w roku
2021 zostal uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim.

W ocenie bieglego psychiatry, rozpoznane u R. L. zaburzenia psychiczne nie sa podatne na leczenie oraz nie rokuja
poprawy, a realne jest stopniowe pogorszenie funkcjonowania i dlatego tez nie jest mozliwe, aby stan jego zdrowia

ulegl poprawie w okresie dwoch lat na tyle, aby zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci.

Biegly zaopiniowal réowniez, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy w warunkach chronionych oraz
wymaga czesciowej pomocy innych oso6b w celu pelnienia rol spolecznych.

Z opinii tej wynika roéwniez, Ze ustalony stopien niepelnosprawnosci
( umiarkowany ) datuje sie od 2002r. i nalezy go przyja¢ do dnia 31.03.2023r. (vide: pisemna opinia z dnia
30.08.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii — k. 36-38 akt sprawy).

Do ww. opinii zarzuty wniést organ rentowy. Zmierzajac zatem do wnikliwego rozpoznania wszelkich istotnych dla
sprawy okolicznosci, Sad przeprowadzil nadto dowéd z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego psychiatry. Organ
rentowy podniost m.in. argumentacje, iz uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim, zaburzenia zachowania i emocji,
nie stanowiag podstawy do zaliczenia do oséb niepelnosprawnych. W dalszej czesci pisma z dnia 20.09.2021r. organ
rentowy zawarl wywod przedstawiajacy subiektywne stanowisko i dokonana ocene organu w zakresie stusznoéci
zakwalifikowania osoby ubezpieczonego wylacznie do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Wskazal w szczego6lnoéci,
ze ubezpieczony jest zdolny do wykonywania prostej pracy fizycznej, pod kontrolg nawet na otwartym rynku pracy, a
nadto wymaga motywowania do réznych czynnosci, nauczenia jak je wykonywac.

I tak, zauwazy¢ nalezy, iz biegly w caloSci podtrzymat opinie pierwotna. Odnoszac sie do tresci zarzutow biegly
opiniujac wskazal, ze zmiana orzeczonego w roku 2019 umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na lekki w roku
2021r. $wiadczy o tym, ze w okresie dwoch lat stan zdrowia R. L. ulegl poprawie, a z medycznego punktu widzenia, nie
jest to mozliwe (vide: pisemna opinia sadowo-psychiatryczna uzupehiajaca z dnia 05.10.2021r. sporzadzona przez
bieglego sadowego z zakresu psychiatrii — k. 54-55 akt sprawy). Co wiecej, biegly spostrzegl, ze do 2019r. wobec
ubezpieczonego orzekany byt przez organ umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, w tym samym stanie prawnym
i faktycznym. Do ww. opinii uzupelniajacej strony zarzutéw nie wniosly (pomimo zakreélenia przez Sad terminu
czternastodniowego na zlozenie ewentualnych uwag i zastrzezen — pod rygorem przyjecia w razie braku odpowiedzi
w zakre§lonym terminie, Ze nie zglaszaja zastrzezen do opinii, zgadzaja sie z opinig, nie wnosza dalszych wnioskow
dowodowych i pominiecia zarzutéw i dowodéw zgloszonych po uplywie zakreslonego terminu — vide: k. 57).

Z uwagi na argumentacje oraz wnioski stron, Sad przeprowadzil rowniez dowod z opinii sporzadzonej przez biegtego
sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych. I tak, z tredci tej opinii wynika, ze u R. L. rozpoznano: otylo$¢ olbrzymig;
cukrzyce typu 2 na lekach doustnych; nadci$nienie tetnicze wyr6wnane. Dokonujac kwalifikacji biegly, odpowiadajac
na pytania Sadu, wskazal na: lekki stopien niepelnosprawnoéci do 31.03.2023r. podajac, ze ustalony stopien
niepelnosprawnosci istnieje od 01.02.2021r.

Z opinii tej wynika, ze z uwagi na otyloé¢ olbrzymia wskazuje sie na lekki stopieni niepelnosprawnosci — z powodu
znacznie ograniczonej wydolno$ci fizycznej. W treéci uzasadnienia opinii wskazano na: cukrzyce leczong lekiem
doustnym, bez hipoglikemii; nadci$nienie tetnicze leczone jednym lekiem, najprawdopodobniej dobrze kontrolowane
(vide: pisemna opinia z dnia 01.02.2022r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu chor6b wewnetrznych —
k. 66-66v.).

Co prawda, ubezpieczony do ww. opinii wnidst uwagi, jednakze sformulowane zarzuty stanowig (jak wynika z
ich tresci) swoista polemike z wnioskami opinii skonstruowanymi przez bieglego. Wyrazil réwniez subiektywne



niezadowolenie z wnioskow wskazanych przez bieglego w tej opinii, wnoszac jednocze$nie o nieuwzglednianie tego
dowodu.

Sad w pelni podzielil powyzsze opinie, ktére poparte zostaly nie tylko posiadanymi przez bieglych wiadomosciami
specjalnymi, ale rowniez znalazly pelne odzwierciedlenie w dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w aktach (...)
i zalaczonej przez ubezpieczonego, poparte zostaly analiza materialu dowodowego tak odnosnie okolicznoéci
faktycznych, jak i przedstawionej dokumentacji medycznej. Opinia bieglego z zakresu choréb wewnetrznych
poprzedzona zostala réwniez badaniem. Sad ocenil ww. opinie jako prawidlowe z punktu widzenia wymagan logiki
i rozumowan przeprowadzonych w ich uzasadnieniach, a w konsekwencji uznat je za przekonujace. Nadto, w ocenie
Sadu biegli w sposob wyczerpujacy udzielili odpowiedzi na postawione pytania, w sposob jasny i jednoznaczny
wskazali, na jakiej podstawie skonstruowali konkretne wnioski. Podkresli¢ potrzeba, ze ww. opinie nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Nadto, oceny wiarygodno$ci ww. opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu choréb wewnetrznych nie podwaza
ubezpieczony, ktorego zarzuty w istocie sprowadzaja sie jedynie do powolania sie na przekonanie o konieczno$ci
uznania wobec niego umiarkowanego stopnia niepelmosprawnosci.

W zakresie natomiast zarzutdw zgloszonych przez organ rentowy wspomnie¢ wypada, ze nie wnoszg one zadnych
nowych okolicznos$ci, ktére nie bylyby uprzednio znane bieglemu psychiatrze lub nie zostalyby przez niego
uwzglednione w opinii pierwotne;j.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyjac¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze R. L. z uwagi na stan zdrowia winien zosta¢ zakwalifikowany do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczeg6lno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane
w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego R. L. jest zasadne

i na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zaliczyl ubezpieczonego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, z powodu przyczyny niepelnosprawnosci o symbolu 02-P, orzekajac, ze
ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od stycznia 2002r. i ze wskazaniem do odpowiedniego zatrudnienia
— praca w warunkach chronionych. Sad nie zmienil orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Niepelnosprawno$ci w
Wojewoddztwie (...) co do daty do ktérej wydano orzeczenie — zatem termin wydania orzeczenia do 31.03.2023 r.
pozostal bez zmian. Réwniez w tym zakresie sad opar! sie na opinii bieglego psychiatry — co omdéwiono powyzej.

Reasumujac ubezpieczony R. L. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od stycznia 2002 r.
do 31.03.2023 1.



