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UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. T. wnioést odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 20.01.2021 r. odmawiajacej mu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 16.11.2020 1. do 18.12.2020 r. domagajac sie jej zmiany i zasadzenia kosztéw procesu.

Pelnomocnik ubezpieczonego podniosl, ze ww. decyzja zastata wydana

z naruszeniem art.4 ust. 1 pkt 2 i art. 13 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art.14 ust.2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zarzucil, Ze ubezpieczony nie z wlasnej winy nie oplacil w terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesigc sierpien i pazdziernik 2020 r. co skutkowalo tym ,ze zostal pozbawiony Srodkoéw do zycia
w trakcie choroby. Nadto organ rentowy blednie uznal, Ze nie zachodzi uzasadniony przypadek, ktéry pozwala na
oplacenie skladki po terminie przez A. T. za S. T..

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik ZUS wskazal, iz tytulem ubezpieczenia chorobowego S. T. jest wspolpraca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza. Podnidsl, ze ubezpieczony podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1.11.2020 r. Wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw okreslonych w art. 4 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wymaganych do nabycia
prawa do zasitku chorobowego bez okresu wyczekiwania wynoszacego 90 dni.

Pelnomocnik ZUS zarzucil, ze odwolanie ubezpieczonego jest bezzasadne bowiem w sprawie dotyczacej przebiegu
ubezpieczen wydawana jest odrebna decyzja od ktorej stronie shuzy odwolanie do sadu okregowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przez A. T., S. T. zatrudniony jest jako osoba wspdlpracujaca na
stanowisku dyrektora ds. technicznych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci A. T. oplaca za siebie oraz zatrudnionych pracownikéw w tym S. T. skladki na
ubezpieczenie chorobowe. Wszelkie o§wiadczenia i wysoko$é kwot do zaplaty wskazywane sa podmiot zewnetrzny —
biuro rachunkowe. A. T. miala zamiar objecia S. T. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 13.03.2020
r. z kodem (...) czyli jako osoba wspolpracujaca. Wniosek wplynat do organu rentowego 26.03.2020 1.

W zwigzku z wprowadzeniem stanu epidemii w dniu 10.04.2020 r. A. T. wystapila o zwolnienie od obowigzku
oplacania skladek do ZUS za marzec, kwiecieni i maj 2020r.

W odpowiedzi na wniosek ZUS poinformowat wnioskujgca o zwolnieniu

z obowiazku oplacania skladek za okres marzec — maj 2020r., jednak kwota otrzymanej pomocy byla mniejsza o
5.287,75 zl., co wynikalo z faktu, ze zwolnienie z oplacania przedmiotowych skladek za powyzszy okres w przypadku
os6b prowadzacych firme jak

i 0s6b wspolpracujacych kwalifikowalo sie do zwolnienia jedynie do kwoty 3.136,20 zl.

W przypadku S. T. kwota od ktérej naliczane sg skladki jest wyzsza zatem A. T. nie otrzymata zwolnienia w wysokoSci
5.287,75 zh. Niezwlocznie po uzyskaniu tego wyjasnienia kwota ta zostala uzupeliona w dniu 25.09.2020 r.

W dniu 4.12.2020 1. A. T. zwroécila sie do Z. O..

w S. z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
grudzien 2019 r. , od lutego do maja 2020 r. , od lipca do wrze$nia 2020 r. Wniosek zostal rozpoznany pozytywnie.
Rowniez na oplacenie po terminie skladki za pazdziernik 2020 r. zostala udzielona zgoda pismem



Z 30.11.2020T.

Pismem z dnia 5.12.2020 1. S. T. zwrdcil sie do Z. O..
w S. z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie przez ptatnika A. T. skladek na jego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigc lipiec, sierpien i pazdziernik 2020 r.

Pismem z dnia 12.01. (...). organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za lipiec, sierpien

i pazdziernik 2020 r. na podstawie art.14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W
uzasadnieniu ZUS wskazal , ze nie dopatrzyl sie warunkéw przemawiajgcych za pozytywnym rozpatrzeniem prosby.
Wskazal, ze skladka na ubezpieczanie spoleczne za czerwiec, wrzesien i listopad 2020 r. zostala oplacona

w terminie i w wysoko$ci zgodnej z kwota wykazana na deklaracji rozliczeniowej - wobec czego S. T. w tych miesigcach
podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wyjasnil, ze S. T. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczaniu
chorobowemu w okresie od 13.03.2020 r. do 31.05.

2020T., 0d 1.07.2020 r. do 31.08.2020 r. i 0d 1.10.2020 r. do 31.10.2020 T.

Jednoczesnie S. T. zostal poinformowany, ze moze wystapic¢ do Z. O.. w S. o wydanie decyzji o okresach podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, od ktorej bedzie przyslugiwalo odwolanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Kierujac sie udzielonym pouczeniem, S. T. w dniu 12.02.2021r. wystgpit do Z. O.. w S. o wydanie decyzji o okresach
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é, w zwigzku z tym , Ze organ rentowy nie wyrazit zgody na oplacenie po terminie sktadki za kwiecien , maj,
sierpien i pazdziernik 2020 r.

W dniu 5.03.2021 1. (...) Oddzial w S. na wniosek S. T. wydal decyzje nr (...) w ktorej ustalil, ze wnioskujacy podlegat
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspo6lpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
w okresach od 01.06.2020 r. do 30.06.2020 r. i 0od 01.09.2020 r. do 30.09.2020 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze S. T. nie zostal objety dobrowolny ubezpieczeniem chorobowym od dnia
wplywu wniosku tj. od 26 marca 2020 r. Nieoplacenie w terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
od marca do maja oraz za lipiec , sierpien i pazdziernik 2020 r. spowodowato ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w tych miesigcach , poniewaz platnik skladek nie oplacil w terminie naleznej sktadki w tych miesiacach.

W wydanej decyzji organ rentowy odni6st sie takze do wnioskow skarzgcego z dnia 5.12.2020 r. i 27.01.2021 I. 0
wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od kwietnia do listopada
2020T.

Odmowe uwzglednienia wnioskéw uzasadnil tym, ze podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby wspoélpracujacej zostala zadeklarowana w maksymalnej dozwolonej prawem kwocie wysokos$ci
— 13.067,50 zl., natomiast osoby prowadzacej dzialalno$¢ w minimalnej obowiazujacej wysokosci — 3.136,20 zl.
miesiecznie. ZUS zwrocil uwage, ze S. T. wystapil z roszczeniem

o wyplate zasitku chorobowego po kilku miesigcach od zgloszenia tj. od 16.11. do 18.12.2020 r. Nadto zauwazyl,
ze zgloszenie do ubezpieczen S. T. , ktéry pozostawal nieaktywny zawodowo od 4 sierpnia 2017 r. wplynelo do
organu rentowego 26 marca 2020 r. , czyli tuz po ogloszeniu w Polsce stanu epidemii. W zgloszeniu podano dzien
13 marca 2020 r. jako dzief rozpoczecia wspoélpracy, czyli na dzien przed ogloszeniem w kraju stanu zagrozenia
epidemicznego. ZUS zaznaczyl, ze jego ocenie zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skladek mialo na
celu jedynie uzyskanie prawa do wysokich swiadczen kréotkoterminowych finansowanych z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



W decyzji organ rentowy podal podstawe prawna rozstrzygniecia powotujac sie na art.14 ust 2 pkt 2 oraz ar. 68 ust 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja zawiera pouczenie o terminie o terminie i sposobie wniesienia
odwolania.

S. T. nie odwolal sie od decyzji Z. O.. w S. z dnia 5.03.2021 .
Decyzja uzyskala przymiot prawomocnosci z dniem 12.04.2021 .
W okresie od 16.11.2020 r. do 18.12.2020 1. S. T. byt niezdolny do pracy.

Decyzja z dnia 20.01.2021r. Z. O.. w S. odméwil S. T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.11.2020 .
do 18.12.2020 r. z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1.11.2020r. , brak 9o dniowego
okresu ubezpieczenia chorobowego oraz brak okoliczno$ci uprawniajacych do zasitku chorobowego od pierwszego
dnia ubezpieczenia ( bez okresu wyczekiwania ).

Bezsporne oraz pisma organu rentowego z 12.01.2021r. — k.8 i 9, za§wiadczenie ZUS - k.16, decyzja ZUS nr (...) z
5.03.2021r. — 22-26, decyzja ZUS z 20.01.2021r. i za§wiadczenia platnika sktadek - w aktach ZUS.

S. T. podlegal dobrowolnemu ubezpieczaniu chorobowemu od dnia 1.11.2020 r. Nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é w okresach od
01.06.2020 1. do 30.06.2020 .1 0d 01.09.2020 r. do 30.09.2020 .

Dowod: decyzja ZUS nr (...) z 5.03.2021 1. — 22-26.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. T. od decyzji organu rentowego nie jest zasadne, a tym samym nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sporna pozostawala okoliczno$é, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku
chorobowego w okresie od 16.11.2020 r. do 18.12.2020 1., a w szczego6lnoéci czy podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza oraz osoby z nimi wspolpracujace, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z tego
tytulu podleja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W mysél art. 14 ust.11 1 a tej ustawy objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen zostanie dokonane w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku tych ubezpieczen. W przeciwnym przypadku od dnia wskazanego we
wniosku, nie wezeéniej jednak niz od dnia w ktérym wniosek zostal zgloszony.

Zgodnie z art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ubezpieczenie chorobowe ustaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. W
uzasadnionych przypadkach zus na wniosek ubezpieczonego moze wyrazic¢ zgode na oplacenie skladek po terminie.

Wskazac nalezy, ze w $wietle ustalonej judykatury Sadu Najwyzszego, oplacenie sktadki po uplywie terminu, w ktérym
powinna by¢ oplacona i ustanie w zwigzku z tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego
nawigzania stosunku ubezpieczenia (art. 14 ust. 2 pkt 2 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., I UK 408/11, niepublikowany), niemniej jednak "w razie zlozenia
wniosku o przywrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja
organu ubezpieczen spolecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem
oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu



ubezpieczenia spolecznego i moze by¢ zaskarzona w sadowym postepowaniu odwolawczym" (tak w wyroku z dnia 8
sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 257).

W postepowaniu tym - co oczywiste - odmowa wyrazenia zgody na oplacenie skladki ubezpieczeniowej po terminie
podlega kontroli sadu (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07, LEX nr
863989, w ktérym trafnie przyjeto - z powolaniem sie na orzecznictwo, ze organ rentowy zostal wyposazony

w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia skladki w
terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie nie zostaly okre$lone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki
po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie sktadki po terminie
winien ujawni¢ jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu).
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.11.2012r. Il UK 90/12 ).

Zwazy¢ tez nalezy, ze nie ma znaczenia czy organ rentowy rozstrzyga wniosek

o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie w formie odrebnej decyzji, czy rozstrzyga w tym zakresie jako
przestance wydania decyzji o okreslonej tresci ( np.

o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu ).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze na wniosek skarzacego (...) Oddzial

w S. wydat decyzje o ustaleniu okres6w podlegania przez S. T. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoby
wspoOlpracujacej z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é. Bezspornym bylo réwniez, ze wniosek

o wydanie decyzji zostal wniesiony wskutek braku zgody organu rentowego na oplacenie po terminie skladki za
kwiecien , maj i pazdziernik 2020 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal przyczyny ustalenia okresé6w podlegania przez ubezpieczonego
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu , jak réwniez wskazal i uzasadnil przyczyny odmowy udzielenia zgody na
oplacenie skladek po terminie. Z uzasadnienia decyzji wynika jakimi przestankami kierowat sie organ rentowy, jakie
przyjal kryteria i jaka motywacje. Powolal podstawe prawna decyzji

i pouczyl ubezpieczonego o terminie i sposobie wniesienia odwolania.

Mimo prawidlowego pouczenia ubezpieczony nie wnidst odwolania od decyzji ZUS z dnia 5.03.2021 r., ani nie
podwazyl jej w inny sposob. Nie poddal decyzji merytorycznej ocenie wladciwego sadu. Nie kwestionowal ustalen
organu rentowego objetych ta decyzja ( w tym w zakresie odmowy i przyczyn wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie ).

Decyzja uzyskala przymiot prawomocnoéci.

Decyzja z 20.01.2021 1. — 0 odmowie prawa do zasitku chorobowego , ktérej dotyczy odwolanie stanowigce przedmiot
rozpoznania w niniejszej sprawie jest nastepstwem niezaskarzonej decyzji z dnia 5.03.2021 ustalajacej i wskazujacej
przyczyny nieuwzglednienia wniosku skarzacego o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, w tym
znaczeniu, ze decyzja ustajaca ( prawomocna ) ,uzasadnia” zaskarzong decyzje zasitkowa, ma charakter ,, pierwotny”,
» przesadzajacy ,, w stosunku do decyzji zasitkowej. Postepowanie w przedmiocie wydania decyzji ustalajacej ( i
zwigzane z ewentualnym odwolaniem do sgdu okregowego ) stanowi podstawe do zawieszenia postepowania w
sprawie zasitkowe;j.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, przyjaé¢ nalezy — zgodnie

z zasada domniemania prawidlowos$ci aktow administracyjnych — ze decyzja taka wywoluje skutki prawne i wiaze
inne organy panstwowe, w tym sady (por. wyrok NSA z dnia 18.11.1998 r., sygn. akt SA 1103/97, uzasadnienie wyroku
SN z dnia 29.01.2008 r., sygn. akt I UK 173/07). W uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku z 29.01.2008 r.
Sad Najwyzszy wywiddl, ze sad ubezpieczen spolecznych jest rowniez zwigzany ostateczng decyzja administracyjna,



od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477 k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem
przewidziany sposob.

Z uwagi na powyzej przywolane okolicznosci oraz rozwazania, w ocenie sadu, brak jest podstaw uznania odwolania
ubezpieczonego zasadnym. Sad zwigzany jest prawomocng decyzja organu rentowego z dnia 5.03.2021 r., ktory
ustalil okresy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Z decyzji tej wynika, ze ubezpieczony podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca

z 0sobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ w okresach od 01.06.2020 r. do 30.06.2020 r., od 01.09.2020 r. do
30.09.2020 1.1 0d 1.11.2020 T.

Przed powstaniem niezdolno$ci do pracy od 16.11.2020 r. ubezpieczony nie mial 90 dniowego okresu ubezpieczenia
chorobowego. Nie zachodza rowniez przestanki uprawniajace ubezpieczonego do zasitku chorobowego od pierwszego
dnia ubezpieczenia chorobowego ( bez okresu wyczekiwania ), a zatem decyzje ZUS uznaé nalezy za prawidlowa
(art. 4 ust.1 pkt 2 i ust.2 ora 3 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa ).

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego, o czym
orzekl w punkcie 1 wyroku.

Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 kpc, sad zasadzil od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ( § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
7 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ).



