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abUZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. H. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 23.12.2020r. nr
(...), ktora odmoéwiono mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, zarzucajgc bledne ustalenia i mylne przyjecie, ze
przywrocona zostala jego zdolnoé¢ do pracy w ogélnodostepnym rynku pracy. Domagal sie przyznania §wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres. Wskazal na utrzymujacy sie nadal stan chorobowy.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost
0 jego oddalenie.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 17.11.2020r., po
przeprowadzeniu badania Z. H. i dokonaniu analizy dokumentacji, stwierdzil brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia, natomiast Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 01.12.2020r. podtrzymala
ww. stanowisko Lekarza Orzecznika.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 19.04.2021r. o toczacym sie postepowaniu zawiadomiono
zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. (k. 8).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.H.ma 63 lata. Ostatnio zatrudniony byl w przedsiebiorstwie (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w W. — rzemie$lnik napraw taboru.

Bezsporne.

Z. H. byl niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 23.10.2019r. Okres zasitkowy zakonczyl sie z dniem 21.04.2020
- po 182 dniach. Uzyskal prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego tacznie od 22.04.2020r. do 18.10.2020r.

Decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 29.05.2020r. przyznano mu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
22.04.2020r. do 20.07.20201. w wysokoSci 90% podstawy wymiaru; od 21.07.2020r. do 18.10.2020r. w wysokos$ci

75% podstawy wymiaru.

Dowdéd: akta organu rentowego - wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne Z.-7 — k. 1-2v.; decyzja z dnia 29.05.2020r.
—k.5-6.

W dniu 23.10.2020r. Z. H. zlozyl do ZUS wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z og6lnym stanem zdrowia,
na dalszy okres.

Dowdéd: akta organu rentowego — wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne ZUS Np-7 — k. 8-9v.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 17.11.2020r. ustalil wobec Z. H. brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowédd: akta organu rentowego — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.11.2020r. — k. 11.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 01.12.2020r. ustalila wobec Z. H. brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdd: akta organu rentowego — orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 01.12.2020r. — k. 13.

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 23.12.2020r., odméwiono Z. H. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.




Uzasadniajac wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 01.12.2020r. orzekla, ze stan zdrowia nie
uzasadnia przyznania Z. H. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 23.12.2020r., nr sprawy (...) — k. 14.

U Z. H. rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa oraz stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii
L4-L5 (24.10.2019r.).

Z powodow neurologicznych Z. H. jest zdolny do pracy na dzien 19.10.2020r.

W badaniu neurologicznym nie stwierdzono istotnych dla sprawnosci Z. H., trwalych odchyleni od stanu prawidlowego
— podobne wnioski wynikaja réwniez z innych ocen neurologicznych dostepnych w aktach sprawy.

Neurologicznie systematycznie, aktywnie nie leczony, w oddziale neurologii nie hospitalizowany, lekow z powodow
neurologicznych przewlekle przyjmowac nie musi. Wyniki leczenia operacyjnego dobre, konsultowany w poradnie
neurochirurgicznej po zabiegu w dniu 4.11 — orzeczono, ze dalszego leczenia specjalistycznego nie wymaga.

W wykonanym w 2020r. kontrolnym badaniu kregostupa metoda rezonansu magnetycznego przewlekle zmiany
zwyrodnieniowe, stan po leczeniu operacyjnym.

Z. H. byt niezdolny do pracy do dnia 24.10.2020r., a to wystarczajacy czas dla koniecznej po zabiegu rekonwalescencji
i rehabilitacji.

Dowdéd: pisemna opinia z dnia 07.05.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurologii — k. 17-18
akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie Z. H. nie jest zasadne, a zatem nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 267) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujaq odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to przyshuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne speienie trzech przeslanek:
wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolnos$é¢ do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczqce
odzyskania zdolnosci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku
chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie speil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasitlku chorobowego (w wymiarze 182 dni). Co wiecej, organ rentowy poprzednio przyznal
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w lacznym okresie od dnia 22.04.2020r. do 18.10.2020r.
Ubezpieczony zlozyt jednak wniosek o przyznanie ww. S§wiadczenia na dalszy okres, czyli od dnia 19.10.2020r. (w
zwiazku z ogélnym stanem zdrowia).

Zauwazy¢ potrzeba rowniez, ze Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 17.11.2020r. ustalit wobec ubezpieczonego
Z. H. brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Co wiecej,
rowniez Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 01.12.2020r. ustalila wobec ubezpieczonego brak okolicznoéci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie zatem do ustalenia, czy na dzien 19.10.2020r. ubezpieczony odzyskal
zdolno$é do pracy, czy tez zdolnoSci do pracy nie odzyskal, a stan jego zdrowia uzasadnial przyznanie prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres, jedli tak — to jaki jest niezbedny okres dla przywrocenia
ubezpieczonemu zdolnosci do pracy.

Dla ustalenia tej kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad przeprowadzil dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii, co uczynil w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste, w oparciu o dokumentacje medyczna
znajdujacg sie w aktach rentowych ZUS oraz badanie ubezpieczonego.

Z treSci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu neurologii wynika, ze u Z. H.
rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostlupa oraz stan po leczeniu operacyjnym dyskopatii L4-
L5 (24.10.2019r.). Odpowiadajac na pytania Sadu biegly opiniujac wskazal, ze z powodéw neurologicznych
ubezpieczony jest zdolny do pracy na dzien 19.10.2020r. Nadto, biegly uzasadnial powyzsze stwierdzenie
podajac, iz w badaniu neurologicznym nie stwierdzono istotnych dla sprawnosci Z. H., trwalych odchylen od stanu
prawidlowego — zaznaczyl, ze podobne wnioski wynikaja rowniez z innych ocen neurologicznych dostepnych w aktach

sprawy. Zaznaczyl, ze neurologicznie systematycznie, aktywnie nie leczony, w oddziale neurologii nie hospitalizowany,
lekéw z powodow neurologicznych przewlekle przyjmowaé nie musi. Z opinii wynika réwniez, ze wyniki leczenia
operacyjnego byly dobre, konsultowany w poradnie neurochirurgicznej po zabiegu w dniu 4.1 — orzeczono, ze
dalszego leczenia specjalistycznego nie wymaga.

Nadto, biegly opiniujac wskazal, ze w wykonanym w 2020r. kontrolnym badaniu kregostupa metoda rezonansu
magnetycznego przewlekle zmiany zwyrodnieniowe, stan po leczeniu operacyjnym. W ocenie bieglego neurologa,
ubezpieczony Z. H. byl niezdolny do pracy do dnia 24.10.2020r., a to wystarczajacy czas dla koniecznej po zabiegu
rekonwalescencji i rehabilitacji (vide: pisemna opinia z dnia 07.05.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z
zakresu neurologii — k. 17-18 akt sprawy).

Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony w treéci pisma z dnia 07.06.2021r. (k. 29) zawarl swoista polemike z trescia i
wnioskami opinii, a nadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z wyniku badania rezonansem magnetycznym z dnia
17.02.2020r. Spostrzec nalezy, iz z tre$ci opinii sporzadzonej przez bieglego jednoznacznie wynika, ze z wynikiem tego
badania biegly zapoznat sie i byl on przez bieglego uwzgledniony w trakcie sporzadzania ww. opinii. Nadto, w treSci
tegoz pisma ubezpieczony wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. W dalszej
czeSci pisma, ubezpieczony zawarl rozwazania, ktére jednak nie byly odniesieniem do tresci opinii oraz nie dotyczyly
postepowania dowodowego w sprawie, a jedynie zawieraly nieuzasadnione stwierdzenia podwazajace przygotowanie
medyczne lekarza — bieglego opiniujacego w sprawie, domagajac sie dokonania weryfikacji jego kwalifikacji. Takie
czynnoéci jednak nie naleza do przedmiotu badania w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 06.08.2021r. (k. 30) pominieto dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy

— na podstawie przepisu art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Wszelkie istotne dla sprawy okolicznoéci zostaly bowiem
dotychczas wnikliwie wyja$nione i ustalone, za$ przeprowadzenie ww. dowodu powodowatoby jedynie nieuzasadnione
wydtuzenie przedmiotowego postepowania i godziloby w zasade ekonomiki postepowania.

W ocenie Sadu, ww. biegly niezwykle wyczerpujaco odpowiedzial na wszelkie zapytania Sadu, kwestie ktore byly
watpliwe, a ich wyja$nienie uznano niezbednym dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Stad, zgodnie z opinia bieglego sadowego, Sad uznal brak zasadno$ci przyznania ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 19.10.2020r.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, ww. opinia spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i jest logiczna.
Whioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposob szczegdlowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala
sporzadzona przez lekarza neurologa, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na



wysokim poziomie. Opinia jest przy tym jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjaé
nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., sygn. akt I PR 149/90,0SP 1991, nr
11-12,poz. 300.

Co istotne, opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad uczynil ja zatem
podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil rébwniez w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéow, w
szczegolnosci dokumentacji medycznej, w tym znajdujgcej sie w aktach organu rentowego.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczegolno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgtoszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane
w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz rozwazania, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil
odwolanie wniesione przez ubezpieczonego.



