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UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. R. odwolal sie od decyzji KRUS z dnia 22.10.2016r., odmawiajacej przyznania mu jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej powstalej w dniu 27.04.2020r.

W uzasadnieniu wskazal, ze ww. decyzja KRUS jest niezgodna ze stanem faktycznym oraz porzadkiem prawnym.
Zaznaczyl, ze od trzech lat przebywa na ciggltym zwolnieniu lekarskim, az do chwili obecnej, przy czym rokowania nie
sa zadowalajace, poniewaz wyniki pogarszaja sie. Wniost o przyznanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy —Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS), reprezentowany przez
radce prawnego, w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac KRUS wskazala, ze Komisja Lekarska KRUS zmienila orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy i ustalila u J.
R. 0% uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R. od 1982r. prowadzi rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — Gospodarstwo Rolne z siedziba w miejscowosci C., jako
rolnik indywidualny. Cierpi na borelioze stawowa.

Na mocy orzeczenia lekarskiego nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej oraz na mocy Decyzji Nr (...) wydanej
przez Panstwowego Sanitarnego Inspektora Sanitarnego w B., o stwierdzeniu choroby zawodowej, rozpoznano i
stwierdzono u J. R. chorobe zawodowa — borelioze.

Dowdéd: orzeczenie lekarskiej nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej z dnia 26.03.2020r. — k. 4-5 akt sprawy;
Decyzja Nr (...) z dnia 277.04.2020r. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. o stwierdzeniu choroby
zawodowej — k. 6-6v.

Lekarz Rzeczoznawca Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w S. orzeczeniem z dnia 01.07.2020r. stwierdzil u
J. R. 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej (nr pozycji w tabeli
199).

Dowdéd: Wypis z treéci orzeczenia Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z dnia 01.07.2020r. — k. 7 akt sprawy; nadto: akta
organu rentowego — Orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy Kasy z dnia 01.07.2020r. — k. 11.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 14.10.2020r. nie stwierdzono u J. R. procentowego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowe;j.

Dowéd: akta organu rentowego — Orzeczenie Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 14.10.2020r. — k. 16.

Na mocy Decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22.10.2020r. odmoéwiono J. R. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu rolniczej choroby zawodowej powstalej w dniu 27.04.2020r.

Uzasadniajac powyzsze wskazano, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 14.10.2020r. po badaniu podmiotowo-
przedmiotowym oraz po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji leczenia i badan dodatkowych, stwierdzila
brak trwatych nastepstw przebytej choroby zawodowej i ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
choroby zawodowe;j.

Dowdd: akta organu rentowego — Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22.10.2020r.,
znak: (...)-DS.GO.37.2020 — k. 18.



W zwiqzku z chorobq zawodowaq J. R. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W 2018r., kiedy wykryto u niego przeciwciala przeciw B. burgdorferi, byla to borelioza w postaci stawowej (wedrujace
boéle miesni i stawdw). Nastgpilo zapalenie stawéw — borelioza pdzna, ktéra byta leczona objawowo, spowodowala
natomiast wczesne wystapienie zmian zwyrodnieniowych w stawach (rozpoznanie i opinia reumatologiczna —
reumatolog podejrzewal czynna borelioze).

Zmiany zwyrodnieniowe w stawach indukowane procesem zapalnym spowodowanym choroba zawodowa — borelioza
— sa zmianami trwalymi, postepujacymai .

Dhlugotrwale wystepujace dolegliwosci ze strony stawdéw maja swdj poczatek w zakazeniu borelioza. Uszczerbek na
zdrowiu wynosi 20% - w zwigzku z chorobag zawodowaq.

Dowdéd: opinia z dnia 02.06.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu chorob zakaznych E. E. — k.
42-44 akt sprawy.

Z zalaczonej dokumentacji lekarskiej z Poradni Chordb Zakaznych w S. (z dnia 21.05.2021r.) i badan laboratoryjnych,
wynika, ze u J. R. doszlo do nadkazenia bakteriami B.. Wobec powyzszego zastosowano antybiotykoterapie lekiem
celowanym. J. R. pozostaje pod opieka poradni specjalistyczne;j.

Dowaéd: uzupehiajaca opinia z dnia 11.06.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu choro6b zakaznych
- k. 54.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. R. od decyzji KRUS jest stluszne i zasadne, a zatem zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U.2021.266 t.j.), jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j. Jak
stanowi przepis art. 12 powyzej cytowanej ustawy, za rolnicza chorobe zawodowa uwaza sie chorobe, ktora powstata
w zwigzku z pracg w gospodarstwie rolnym, jezeli choroba ta jest objeta wykazem chor6éb zawodowych okre§lonych w
przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy. W mysl natomiast przepisu art. 13 ust. 1 tejze Ustawy, jednorazowe
odszkodowanie ustala sie dla ubezpieczonego w wysokosci proporcjonalnej do okreslonego procentowo stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla kwestia wystapienia u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu (i
jego wysokosci), jako nastepstwa choroby zawodowej — boreliozy, ktéra niewatpliwie zostala u niego stwierdzona.
Ot6z, na mocy orzeczenia lekarskiego nr (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej oraz na mocy Decyzji Nr (...) wydanej
przez Panstwowego Sanitarnego Inspektora Sanitarnego w B., o stwierdzeniu choroby zawodowej, rozpoznano i
stwierdzono u J. R. chorobe zawodowa — borelioze. Powyzsze stanowia w niniejszej sprawie okoliczno$ci bezsporne.

W celu ustalenia spornej okolicznosci Sad przeprowadzil w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego z zakres
chorob zakaznych, na okolicznosé ustalenia wysoko$ci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem choroby zawodowej ubezpieczonego oraz na czym polega ten uszczerbek.

I tak, z opinii sporzadzonej przez biegla z zakresu chor6b zakaznych — lekarza E. L. wynika, ze w zwiazku
z choroba zawodowg J. R. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie bieglej, w 2018r., kiedy
wykryto u ubezpieczonego przeciwciala przeciw B. burgdorferi, byla to borelioza w postaci stawowej (wedrujace
bole miesni i stawdw). Biegla zaznaczyla, ze nastapilo zapalenie stawéw — borelioza poézna, ktéra byla leczona
objawowo, spowodowala natomiast wczesne wystgpienie zmian zwyrodnieniowych w stawach (rozpoznanie i opinia
reumatologiczna — reumatolog podejrzewal czynna borelioze).



Z opinii pisemnej wynika réwniez, ze zmiany zwyrodnieniowe w stawach indukowane procesem zapalnym
spowodowanym chorobg zawodowa — borelioza — sa zmianami trwalymi, postepujacymi.

Odpowiadajac na pytania Sadu biegla opiniujac wskazala, ze dlugotrwale wystepujace dolegliwosci ze strony stawdw
maja swdj poczatek w zakazeniu borelioza. W ocenie bieglej, uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi
20% - w zwiqzku z chorobq zawodowq (vide: opinia z dnia 02.06.2021r. sporzadzona przez biegltego sadowego
z zakresu chor6b zakaznych E. L. — k. 42-44 akt sprawy). Z uwagi na dostarczona przez ubezpieczonego dokumentacje
medyczna, zmierzajac do wnikliwego rozpoznania wszystkich istotnych w sprawie okolicznoéci, Sad przeprowadzil
nadto dowod z uzupeliajacej opinii ww. bieglego. Biegla opiniujac wskazala, ze z zalaczonej dokumentacji lekarskiej z
Poradni Choréb Zakaznych w S. (z dnia 21.05.2021r.) i badan laboratoryjnych, wynika, ze u J. R. doszlo do nadkazenia
bakteriami B.. Biegla zaznaczyla przy tym, ze wobec powyzszego zastosowano antybiotykoterapie lekiem celowanym.
Wskazata nadto, ze J. R. pozostaje pod opieka poradni specjalistycznej. Co wiecej, biegla po zapoznaniu sie z ww.
dokumentacja stwierdzila, ze podtrzymuje swa opinie pierwotna (vide: uzupelniajaca opinia z dnia 11.06.2021r.
sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu chorob zakaznych — k. 54).

Opinie (pierwotna oraz uzupekiajaca) wydane przez biegla, sa w ocenie Sadu zupelne i wyczerpujace — biegla rzetelnie
wykonala wszystkie polecenia Sadu; opinie sa przy tym jasne, w czytelny sposéb przedstawiaja tok rozumowania
bieglej, co umozliwia Sadowi dokonanie kontroli prawidlowosci opinii z punktu widzenia wymagan logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego. Sad nie spostrzegt w opiniach zadnych istotnych nie$cistosci lub sprzecznos$ci. Opinie te
spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnoéci i sa logiczne. Wnioski zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposéb
jasny i przekonywujacy. Ponadto opinie zostaly sporzadzone przez lekarza specjaliste. Zawarte w nich twierdzenia
sq poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinie sg jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy
przedmiotowe opinie przyjaé nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu
zdrowia ubezpieczonego.

Reasumujac, Sad ocenil pozytywnie prawidlowo$éc i walory merytoryczne opinii sporzadzonej przez biegla E. L.,
dlatego oparl na nich ustalenia faktyczne. Co istotne, opinia pierwotna, jak réwniez uzupelniajaca nie zostaly
skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron postepowania, ktore zarzutow do nich nie sformulowaly.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c., opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoSci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéow bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Zaznaczy¢ przy tym potrzeba, ze Sad przeprowadzil w sprawie réwniez dowod z opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego z zakresu choréb zakaznych — Z. S. (k. 20-20v.), ktory zaopiniowal 0% uszczerbku na zdrowiu wskazujac na
dwukrotnie przeleczone zakazenie kretkami boreliozy. Do tre$ci ww. opinii zarzuty wniost ubezpieczony, wskazujac
na brak uwzglednienia przez bieglego stanu faktycznego, wynikow badan wykonanych z plynu mézgowo-rdzeniowego
$wiadczacych o neuroboreliozie. Stad w sprawie zostat przeprowadzony dowod z opinii innego bieglego tej samej
specjalizacji medycyny — E. L.. Ta opinia natomiast w sposoéb logiczny odnosila sie do zalaczonej dokumentacji
medycznej, znajdujacej sie w aktach sprawy i pozostawala w calkowitej sprzecznosci z opinig wydana przez bieglego
Z. S.. Co wiecej, w odroznieniu od opinii bieglego Z. S., opinia sporzadzona przez biegla nie zostala przez strony
zakwestionowana. Z tych wzgledéw Sad nie oparl dokonanych w sprawie ustalen na dowodzie z opinii biegtego S..

Z uwagi na powyzsze ustalenia, zwazywszy na caloksztalt przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych
wnioskow, Sad uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne (majgc na wzgledzie, ze zadna ze stron w
pierwszym pi$mie procesowym nie zlozyla wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie). W ocenie Sadu, w niniejszej

sprawie zachodzily przewidziane w przepisie art. 148 k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.



Majac zatem na uwadze uczynione i powyzej przedstawione rozwazania oraz ustalenia, Sad na podstawie przepisu

art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil w calosci zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego

odszkodowania w kwocie 16.180 zl, z tytulu rolniczej choroby zawodowej, za 20% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.



