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a.aUZASADNIENIE

Ubezpieczony M. A. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 30.09.2020r.,
ktora organ rentowy odmoéwil mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu odwolania podniosl, Zze domaga sie przyznania prawa do zasilku rehabilitacyjnego za okres od dnia
10.07.2020r. do 02.09.2020r.

Zaznaczal, ze leczenie nie zostalo ukoniczone, a nadto, ze posiada skierowanie na rehabilitacje lecznicza, ktora ze
wzgleddéw pandemicznych nie zostala przeprowadzona we wcze$niejszym terminie. Podkreslal w szczegblnosci, ze
Komisja Lekarska ZUS nie uwzglednila pelnej dokumentacji medycznej dotychczasowego leczenia — pominieto
leczenie ambulatoryjne i konieczno$¢ przeprowadzenia zabiegdw rehabilitacyjnych.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce
prawnego, w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz Lekarz Orzecznik oraz Komisja Lekarska ZUS, po
przeprowadzeniu badan lekarskich uznaly, iz nie istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. A. ma 59 lat. Z zawodu jest technikiem le$nikiem. Ostatnio wykonywal zawo6d robotnika le$nego — zatrudniony
byl w Nadle$nictwie B..

W dniu 08.01.2020r. M. A. ulegl wypadkowi przy pracy uznanemu przez (...) Oddzial w S..

Jest niezdolny do pracy z powodu choroby od dnia 10.01.2020r. Okres zasitkowy zakonczyt sie z dniem 09.07.2020r.,
tj. po 182 dniach.

Bezsporne, a nadto: akta organu rentowego - wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne — ZNp-7 — k. 1-2v.; opinia w
sprawie uznania zdarzenia za wypadek — k. 5.

W dniu 23.06.2020r. M. A. zlozyl do ZUS wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z niezdolnoscia do pracy
spowodowana wypadkiem przy pracy.

Dowdéd: akta organu rentowego — wniosek ZNp-7 — k. 1-2v.

Lekarz Orzecznik ZUS w tresci orzeczenia z dnia 02.09.2020r. wskazal na brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
wobec M. A. uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd: akta organu rentowego — orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 02.09.2020r. — k. 7-7v.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 22.09.2020r. ustalono wobec M. A. brak okoliczno$ci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Dowéd: akta organu rentowego - orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 22.09.2020r. — k. 8-8v.

Na mocy Decyzji ZUS z dnia 30.09.2020r. odmdwiono M. A. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Uzasadniajac powyzsze organ rentowy wskazal, iZ Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
22.09.2020r. orzekla, ze stan zdrowia M. A. nie uzasadnia przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Dowéd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 30.09.2020r. — k. 9-9v.

U M. A. rozpoznano stan po naderwaniu mieénia bicepsa prawego — wygojone z ograniczeniem supinacji
przedramienia.

M. A. nie odzyskal zdolnosci do pracy, nalezalo przyznaé swiadczenie rehabilitacyjne na okres 3
miesiecy.

M. A. przedlozyl dokumenty $wiadczace, ze w tym okresie korzystat z zabiegéw i éwiczen rehabilitacyjnych. Opinia
ortopedyczna nie jest zgodna z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS.

Dowéd: pisemna opinia zdnia 02.02.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
—k. 14-14v.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. A. jest zasadne, a zatem zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 267), $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub

rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelienie trzech przeslanek:
wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolnos$é do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania
zdolnoSci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie spelnil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasitku chorobowego (w wymiarze 182 dni).

Przepis art. 19 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy z 25.06.1999r. wskazuje, ze co do zasady $§wiadczenie rehabilitacyjne
wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, a 75% tej podstawy za
pozostaly okres. Wyjatkiem jest miedzy innymi niezdolno$é¢ do pracy w wyniku wypadku przy pracy.

Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje w wysokosci 100 % podstawy wymiaru.

Argumentujac prezentowane w odwolaniu od decyzji ZUS stanowisko, ubezpieczony podnosil, zZe leczenie nie
zostalo ukoniczone, a nadto, ze posiada skierowanie na rehabilitacje lecznicza, ktéra ze wzgledow pandemicznych
nie zostala przeprowadzona we wcze$niejszym terminie. Podkre$lal w szczegodlnos$ci, ze Komisja Lekarska ZUS
nie uwzglednila pelnej dokumentacji medycznej dotychczasowego leczenia — pominieto leczenie ambulatoryjne i
koniecznos$é przeprowadzenia zabieg6w rehabilitacyjnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze zdarzenie z dnia 08.01.2020r. uznane zostalo przez organ rentowy wypadkiem przy pracy, co
stanowi okoliczno$¢ bezsporna w sprawie.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy ubezpieczony na dzienn 10.07.2020r. odzyskal
zdolnoé¢ do pracy lub tez czy zdolnoéci tej nie odzyskal, a stan jego zdrowia uzasadnial przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 08.01.2020r., a jeli tak, to
jaki jest niezbedny okres dla przywro6cenia ubezpieczonemu zdolnosci do pracy. Odrebnego ustalenia nadto wymagata



okoliczno$é¢, czy dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonego celowe byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z
zakresu innych dziedzin medycyny (neurologii, choréb wewnetrznych), o co wnosil ubezpieczony.

Dla ustalenia powyzszych kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad przeprowadzil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynil w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste ortopede, w oparciu o dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS oraz badanie ubezpieczonego.

Z tresci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika, ze u M. A. rozpoznano
stan po naderwaniu mie$nia bicepsa prawego — wygojone z ograniczeniem supinacji przedramienia. Odpowiadajac
na pytania Sadu biegly opiniowal, ze M. A. nie odzyskal zdolnosci do pracy, nalezalo przyznaé swiadczenie
rehabilitacyjne na okres 3 miesiecy. Nadto, biegly zaznaczyt w treéci opinii, iz ubezpieczony M. A. przedlozyl
dokumenty Swiadczace, ze w tym okresie korzystal z zabiegéw i ¢wiczen rehabilitacyjnych. Wskazal, iz opinia
ortopedyczna nie jest zgodna z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS (vide: pisemna opinia z dnia 02.02.2021r.
sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 14-14v.).

Do ww. opinii bieglego ortopedy zarzuty wnidst organ rentowy, jednakze nie przywotlal zadnych nowych okolicznosci,
ktore nie bylyby znane bieglemu podczas opiniowania w sprawie. W ocenie Sadu, zarzuty sformulowane przez ZUS
stanowia raczej polemike z wnioskami opinii. Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze biegly w opinii uznajac zasadno$c
przyznania ubezpieczonemu Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy nie wskazal konkretnej daty, zauwazyc
nalezy, ze takie wskazanie nie jest dla okoliczno$ci sprawy istotne, bowiem z akt sprawy wynika wprost, ze
organ rentowy nie przyznat ubezpieczonemu spornego $wiadczenia w zwigzku z ww. wypadkiem przy pracy — w
zadnym okresie. Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie ZUS brak bylo okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie wzgledem
ubezpieczonego uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy (a stan zdrowia M.
A. nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego).

W ocenie Sadu, ww. biegly wyczerpujaco odpowiedzial na wszelkie zapytania Sadu, kwestie ktore byly watpliwe, a ich
wyjaénienie uznano niezbednym dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad uznal, ze ww. opinia spelnia wymogi fachowoéci, rzetelnoéci i jest logiczna. Wnioski zawarte w opinii zostaly
uzasadnione w sposéb szczegbdlowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sg poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinia
jest przy tym jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjaé¢ nalezato za podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie przepisu art. 235°§ 1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddalil wniosek organu
rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, albowiem czynnosci te zmierzalyby jedynie
do nadmiernego wydluzenia trwania postepowania w niniejszej sprawie.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Sad ustalil stan faktyczny rowniez w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w szczegolnos$ci
dokumentacji medycznej, w tym znajdujacej sie w aktach organu rentowego.

Zwazywszy na caloksztalt przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych wnioskéw, Sad uznal, zZe
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Nadto, strony zawiadomione o skierowaniu sprawy do rozpoznania na



posiedzenie niejawne, na podstawie art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dzialan ostonowych w zwiazku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) 2, nie wniosly sprzeciwu co do zarzadzenia skierowania sprawy do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym (pomimo stosownego pouczenia ubezpieczonego).

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci oraz ustalenia, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. majac na wzgledzie zakres zadania
wskazanego w odwolaniu, Sad zmienil w caloéci zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu M. A. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 10.07.2020r. do 02.09.2020r.



