Sygn. akt V U 225/20

UZASADNIENIE

Na mocy decyzji z dnia 21.09.2020r. oznaczonej numerem (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmo6wil T. O. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 23.03.2020r. z uwagi na ustalenie,
ze nie doznal on zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczony T. O. (1) wnibst odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z
dnia 21.09.2020r., nr (...), odmawiajacej mu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 23.03.2020r.
Zarzucal bledne ustalenia, co do charakteru i rozmiaru doznanego uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost
o jego oddalenie.

Uzasadniajac wskazal, ze po przeprowadzeniu badan lekarskich Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia
20.08.2020r. ustalil, ze T. O. (1) nie doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w tytulu wypadku przy pracy.
Organ rentowy zaznaczyl rowniez, ze orzeczeniem z dnia 10.09.2020r. Komisja Lekarska podtrzymala ww. stanowisko
Lekarza Orzecznika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. O. (1) ma 71 lat. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym.

Na dzien 23.03.2020r. pozostawal w zatrudnieniu w przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w S., na stanowisku: pracownika ochrony. Obowiazki swe wykonywal w obiekcie Fabryki (...) Sp. z o0.0. z
siedziba w S. przy ul. (...). Do jego codziennych zadan nalezalo m.in. prowadzenie rejestrow wjezdzajacych na teren
obiektu pojazdow.

Bezsporne.

W dniu 23.03.2020r. T. O. (1) rozpoczal prace zgodnie z grafikiem — o godz. 6:00. Ok. godz. 11:00 na teren obiektu
przedsiebiorstwa (...) wjechal kurier autem dostawczym. T. O. (1) wyszedl wowczas na zewnatrz str6zoéwki w celu
sprawdzenia pojazdu i odnotowania numerdw tablic rejestracyjnych. Po wykonaniu tych czynnosci, odsunat sie od
pojazdu i nadal notowal. W tym czasie kurier wsiadl do pojazdu i rozpoczal manewr cofania, przy czym w czasie
wykonywania tego manewru potracil T. O. (1), co odnotowal zapis monitoringu tego obszaru. Tuz po zdarzeniu kurier
zatrzymatl samochéd, T. O. (1) wstal i obaj mezczyzni udali sie do strozowki. T. O. (2) spostrzegl wowczas, Ze z prawego
lokcia zdarta zostala w wyniku tego zdarzenia tkanka az do ko$ci. Po chwili zaczat odczuwaé silny bél prawej reki oraz
plecow. Po krétkim czasie pracownik przedsiebiorstwa — (...) wezwal pogotowie oraz patrol policji. T. O. (1) zostal
odwieziony do szpitala, gdzie wykonano niezbedne badania i zaopatrzono rane, zaaplikowano tez zastrzyk.

W zwigzku z tym zdarzeniem T. O. (1) otrzymat za$wiadczenie o niezdolnoéci do pracy od dnia 23.03.2020r. do
31.03.2020r.

Powolany przez pracodawce zesp6l powypadkowy uznal, ze ww. zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.
Dowdéd: akta organu rentowego — protokol nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 4-5v.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. uznat ww. zdarzenie z dnia 23.03.2020r., jakiemu ulegl T. O. (1), za
wypadek przy pracy.

Dowébd: akta organu rentowego — notatka w sprawie ustalenia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego — k. 12; opinia — k. 12v.



Lekarz Orzecznik ZUS wydal wobec T. O. (1) orzeczenie z dnia 20.08.2020r., w ktérym ustalil 0% uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 23.03.2020r. Wskazal na przebyty uraz powierzchowny
glowy; przebyte zranienie tokcia prawego; przebyte sttuczenie klatki piersiowe;j.

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 20.08.2020r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku, nr akt 037026269 - k. 13.

Na mocy orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 10.09.2020r. w sprawie procentowego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, ustalono wobec T. O. (1) 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 23.03.2020r. Wskazano na brak funkcjonalnych nastepstw przebytego urazu.

Dowdéd: akta organu rentowego — orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 10.09.2020r. — k. 16.

Na mocy decyzji z dnia 21.09.2020r. oznaczonej numerem (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmowit T. O. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku z dnia 23.03.2020r. z uwagi na ustalenie
Komisji Lekarskiej ZUS, ze w zwiazku z ww. wypadkiem nie doznat Zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd: akta organu rentowego: decyzja odmowna z dnia 21.09.2020r. — k. 17.

U T. O. (1) rozpoznano: rane szarpang lokcia prawego — wygojona z przebarwieniami, deformacja mie$ni
przedramienia i brakiem pelnego wyprostu tokcia.

W wyniku wypadku w dniu 23.03.2020r. T. O. (1) doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 5%. Stan ten najpehiej opisany jest w punkcie 121 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Istniejace zmiany po przebytej ranie szarpanej tokcia skutkuja 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Dowdéd: pisemna opinia z dnia 26.01.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 14-14v.
akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w S. jest zasadne, a zatem zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy, ktéremu ulegl ubezpieczony, a w zasadzie samo ustalenie, czy w ogole doznal uszczerbku na zdrowiu w
wyniku tego zdarzenia.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawa wypadkowg”
— ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w my$l art. 12 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w
wysokosci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Ww. decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wskazanego $wiadczenia z uwagi na ustalenie, ze
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23.03.2020r., nie doznal on zadnego uszczerbku na zdrowiu. Z
powyzszym nie zgadzal sie ubezpieczony.



Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo zatem posiadanie wiadomos$ci specjalnych, dlatego tez Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynit w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje medyczna
znajdujacg sie w aktach ZUS oraz badania ubezpieczonego.

Ztresci opinii bieglego wynika, izu T. O. (1) rozpoznano: rane szarpang lokcia prawego — wygojona z przebarwieniami,
deformacja mie$ni przedramienia i brakiem pelnego wyprostu lokcia. Odpowiadajac na pytania Sadu, biegly opiniujac
wskazal, ze w wyniku wypadku w dniu 23.03.2020r. T. O. (1) doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokosci 5%. Stan ten najpelniej opisany jest w punkcie 121 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu. Z treéci
opinii wynika, Ze istniejace zmiany po przebytej ranie szarpanej lokcia skutkuja 5% dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu T. O. (1) (vide: pisemna opinia z dnia 26.01.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii
— k. 14-14v. akt sprawy).

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinia bieglego spelnia wymogi fachowosci, rzetelnos$ci i jest logiczna.
Whioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i jednoznaczny. Ponadto opinia zostala sporzadzona
przez lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte wieloletnia, specjalistyczna wiedza na wysokim
poziomie. Dlatego tez, Sad przyjal ww. opinie bieglego z zakresu ortopedii, jako podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglego podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnos$ci wyciagnietych wnioskow.

Dlatego warto$¢ kazdej opinii musi podlegac¢ ocenie obejmujacej prawidlowo$¢ logicznego rozumowania.

Sad natomiast nie moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy biegltych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych
pogladow bieglego (bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie
zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991,
nr 11-12,poz. 300.

Podkreélenia wymaga nadto okolicznosé¢, ze do ww. opinii bieglego strony nie wniosly zarzutéw (pomimo
zakre§lenia czternastodniowego terminu na ustosunkowanie sie do opinii, zgloszenie ewentualnych zastrzezen — pod
rygorem przyjecia, w razie braku odpowiedzi w zakreslonym terminie, Ze nie zglaszaja zastrzezen do opinii, zgadzaja
sie z opinia, nie wnosza dalszych wnioskoéw dowodowych i pominiecia zarzutéw i dowodoéw zgloszonych po uplywie
zakre$lonego terminu - k. 16).

Zwazywszy na okolicznoéci sprawy, stanowiska stron, przeprowadzenie postepowania dowodowego w calodci,
ustalenie wszelkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, Sad skierowal sprawe do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i zmienil
w caloéci zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu T. O. (1) prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 4.920,00 zt z tytulu wypadku przy pracy z dnia 23.03.2020r. — za 5% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu.



