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UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. B. odwolal si¢ od orzeczenia Wojewébdzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w G. z dnia 18.08.2020 r., nr (...). (...).1. (...).2020.
Orzeczeniem tym utrzymano w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoscit w
S. z dnia 26.05.2020 r., ktory przyznal mu status osoby niepelnosprawnej w stopniu lekkim.

W uzasadnieniu podniost zarzut blednych ustalen w zakresie stopnia niepelnosprawnosci. Podal nadto, ze nie jest
w stanie wykonywa¢ prac fizycznych w pochyleniu, w gérze i na wysokos$ci, przebywac¢ w cigglym ruchu i przenosié.
K. B. zaznaczyl, ze stan chorobowy wskazuje na mozliwo$¢ pracy w warunkach pracy chronionej, na stanowisku
dostosowanym do jego wydolnoSci.

Organ rentowy — Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie
(...) w G.((...)) w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, iz posiadane przez K. B. schorzenia zasadnicze, tj. choroba refluksowa,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa L-S z zespolem bdlowym, organiczne zaburzenia nastroju, kwalifikuja go
jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Zas stwierdzone choroby wspolistniejace, tj. obserwacja zaburzen
poznawczych i bdle glowy w obecnym stanie prawnym nie zaliczaja go do przyznanego stopnia niepelnosprawnosci.

Organ rentowy nie negowal, iz naruszenie sprawnoSci organizmu K. B. powoduje pewne ograniczenia w
funkcjonowaniu spotecznym. Wskazal, ze brak jest jednak przestanek zaréwno medycznych, jak i spolecznych dla
uznania konieczno$ci pomocy innych os6b w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, w tym samoobstugi,
poruszania sie i komunikowania oraz niezdolnosci do pracy lub zdolnoéci do pracy jedynie w warunkach chronionych.
Ustalono, ze K. B. jest osoba o naruszonej sprawnosci organizmu powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnos$ci
do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych
z pelng sprawnoécia psychiczna i fizyczna.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :
K. B. ma 51 lat. Z zawodu jest technikiem budowlanym.
bezsporne.

Na mocy orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 26.05.2020r. przyznano K. B.

status osoby niepelnosprawnej w stopniu lekkim (symbol 02-P, 08-T, 10-N) — do dnia 31.05.2022 r., ze wskazaniem

zatrudnienia na otwartym rynku pracy Posroéd wskazan zalecono otwarty rynek pracy. Wskazano réwniez na

konieczno$é zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, érodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie oraz stwierdzono, ze ubezpieczony nie wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwosScia samodzielnej egzystencji.

dowéd: akta organu rentowego - orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci wydane w dniu
26.05.2020 r. przez (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S..

Orzeczeniem z dnia 18.08.2020 r. Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) z siedzibg w G. utrzymal w mocy zaskarzone ww. orzeczenie wydane przez (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w S. w dniu 26.05.2020r. kwalifikujace K. B. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. W
uzasadnieniu wskazano, ze naruszona sprawno$¢ organizmu strony powoduje w sposob istotny obnizenie zdolnoéci
do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z



pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna, jednakze podkre$lono brak konieczno$ci czasowej, jak i cze$ciowej pomocy
w peknieniu rél spolecznych.

dowéd: akta organu rentowego — orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 18.08.2020r.,

«..). (..).1. (...).2020.
U K. B. rozpoznano:

- zanik mo6zdzku;

- béle grzbietu;

- zaburzenia poznawcze.

Z powodow neurologicznych K. B. jest niepelnosprawny w stopniu lekkim.
Powyzszy stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 30.05.2019r., ma charakter okresowy - do 31.05.2022 .

Neurologicznie systematycznie, aktywnie nie leczony, w aktach sprawy opis jednej konsultacji neurologicznej w
2020r., w oddziale neurologii nie hospitalizowany, lekow z powodéw neurologicznych przewlekle przyjmowac
nie musi. W dostepnych w aktach sprawy ocenach neurologicznych nie s opisywane objawy uszkodzenia, ani
dlugotrwalej dysfunkcji obwodowego lub o$rodkowego ukladu nerwowego. W przedstawianych wynikach badan
neuroobrazujacych (tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny) poza zanikami mo6zdzku bez zmian w zakresie
ukladu nerwowego, brak badan obrazujacych przyczyny zglaszanych bélow kregostupa ledzwiowego.

dowéd: pisemna opinia z dnia 07.12.2020r. sporzqdzona przez bieglego sadowego z zakresu
neurologii — k. 12-13 akt sprawy

Przeprowadzone badanie psychologiczne K. B. nie wskazuje na istnienie zmian patologicznych w obszarze (...), test
(...) nie wskazuje na zmiany otepienne. Funkcje poznawcze (glownie pamieé i koncentracja uwagi) sa oslabione.

Ze wzgledow psychologicznych K. B. nie jest osoba niepelnosprawna.

dowéd: pisemna opinia z dnia 10.09.2021r. sporzadzona przez bieglego sqdowego z zakresu
psychologii — k. 49-51 akt sprawy .

U K. B. rozpoznano lagodne zaburzenia funkcji poznawczych, a stwierdzone w badaniach obrazowych zmiany w
obrebie osrodkowego ukladu nerwowego nie maja manifestacji kliniczne;j.

Rozpoznane zaburzenia psychiczne kwalifikuja K. B. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 30.05.2019r. Rozpoznane zaburzenia psychiczne maja tendencje do narastania i

przechodzenia z biegiem czasu w otepienie i dlatego nalezy uznaé, ze orzeczony stopien niepelnosprawnosci jest wazny
do 31.05.2022r.

dowod: pisemna opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 25.03.2021 r. — k. 30—31 oraz pisemna
opinia uzupelaniajqca z dnia 15.11.2021 r. — k. k. 60-61 sporzqdzone przez bieglego sqdowego z
zakresu psychiatrii

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego K. B. nie jest zasadne i podlegalo oddaleniu.



W niniejszej sprawie ubezpieczony domagal sie zmiany orzeczenia o niepelnosprawnosci poprzez uznanie, ze jest
niepelnosprawny przynajmniej w stopniu umiarkowanym ze wskazaniem zatrudnienia wylacznie w warunkach pracy
chronione;j.

Organ rentowy podniost natomiast, ze posiadane przez K. B. schorzenia, tj. choroba refluksowa, zmiany
zwyrodnieniowe kregoslupa L-S z zespolem bolowym, organiczne zaburzenia nastroju, kwalifikuja go jedynie
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Organ rentowy nie negowal, iz naruszenie sprawno$ci organizmu
ubezpieczonego powoduje pewne ograniczenia w funkcjonowaniu spolecznym. Wskazal jednakze, ze brak jest
przestanek zaréwno medycznych, jak i spolecznych dla uznania koniecznosci pomocy innych oséb w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, w tym samoobstugi, poruszania sie i komunikowania oraz niezdolno$ci do pracy
lub zdolnosci do pracy jedynie w warunkach chronionych. Z powyzszymi ustaleniami organu rentowego nie zgadzal sie
ubezpieczony, podnoszac iz nie jest w stanie w ogble wykonywac prac fizycznych w pochyleniu, w gorze, na wysokosci,
prac w ruchu ciaglym, nosic i przenosic.

Zatem w niniejszej sprawie Sad ocenial zasadno$¢ orzeczenia o niepelnosprawnoéci wydanego przez Wojewddzki
Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w G., ktéorym to orzeczeniem
utrzymano w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w S. z dnia 26.05.2020r. w
zakresie ustalonego lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, implikujacego jednoczesnie wskazanie do zatrudnienia
na otwartym rynku pracy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie znajduje ustawa z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U.2021.573
tj.).

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 cytowanej ustawy, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do
realizacji celow okre$lonych ustawa: znaczny, umiarkowany, lekki.

Stosownie natomiast do tresci art. 4 ust. 2 i 3 powolanej ustawy:

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
$rodki techniczne;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych
0sOb w celu pelnienia rél spotecznych.

Z kolei z § 30 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci wydanego na podstawie art. 6¢ ust. 9 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych w
zakresie standardéw kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu
niepelnosprawnosci oraz oznaczenia symboli przyczyn niepelnosprawnos$ci wynika, ze standardy w zakresie
kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawnosci organizmu powodujace:

1. czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia;

2. czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystgpienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.



W § 29 ust. 1 pkt 3 jest za§ mowa o konieczno$ci udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spolecznych -
co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoéciach samoobstugowych, w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu
r6l spolecznych wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plei, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Zgodnie z § 31 rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci okreslaja kryteria naruszonej sprawnos$ci organizmu powodujace m.in.: istotne obnizenie
zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu powodujgca ograniczenia w
wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do
wydajnoéci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna.

Powyzsza systematyka oznacza, ze sam fakt wystepowania konkretnego schorzenia nie jest wystarczajacy do zaliczenia
do konkretnego stopnia niepelnosprawnos$ci, ani do przyjecia a priorii niezdolnosci do pracy. Konieczna jest
kazdorazowa ocena nasilenia objawow i dolegliwoSci.

Z powyzszych regulacji wynika rowniez, ze ustalenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci wymusza ustalenie,
iz niepelnosprawny jest niezdolny do pracy calkowicie lub jest zdolny do pracy, ale tylko w warunkach chronionych.

Sad mial na uwadze, iz dla ustalenia rzeczywistego stopnia niepelnosprawnos$ci ubezpieczonego (oraz doktadnego
okresu jej trwania i przyczyny niepelnosprawnosci-rodzaju schorzen), niezbedne sa wiadomo$ci specjalistyczne z
zakresu medycyny, stosownie do schorzen, na ktore on cierpi.

W celu wyjasnienia powyzszych watpliwoéci, na kanwie twierdzen artykulowanych przez ubezpieczonego w
dowolaniu, Sad na podstawie przepisu art. 278 k.p.c. przeprowadzil w sprawie dowod z opinii biegtego sadowego
lekarza neurologa oraz psychiatry i psychologa.

Z tresci pisemnej opinii bieglego z zakresu neurologii wynika, ze u K. B. rozpoznano: zanik m6zdzku; bole grzbietu;
zaburzenia poznawcze.

Odpowiadajac na pytania Sadu biegly wskazal, ze z powodoéw neurologicznych K. B. jest niepelnosprawny
w stopniu lekkim. W ocenie bieglego, powyzszy stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 30.05.2019r. i
ma charakter okresowy do 31.05.2022r. Uzasadniajac powyzsze biegly opiniowal, iz ubezpieczony neurologicznie
systematycznie, aktywnie nie jest i nie byl leczony, w aktach sprawy znajduje sie opis jednej konsultacji neurologicznej
w 2020r., w oddziale neurologii nie by} hospitalizowany, lekow z powodéw neurologicznych przewlekle przyjmowac
nie musi. Nadto, biegly zaznaczyl, ze w dostepnych w aktach sprawy ocenach neurologicznych nie sa opisywane objawy
uszkodzenia, ani dlugotrwalej dysfunkeji obwodowego lub oSrodkowego ukladu nerwowego. Zauwazyl rowniez, ze
w przedstawianych wynikach badan neuroobrazujacych (tomografia komputerowa, rezonans magnetyczny) poza
zanikami mézdzku nie stwierdzono zmian w zakresie ukladu nerwowego. Ubezpieczony nie przedlozyt tez badan
obrazujacych przyczyny zglaszanych bolow kregostupa ledZwiowego (vide: pisemna opinia z dnia 07.12.2020r.
sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu neurologii — k. 12-13 akt sprawy). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz biegly
opinie wydal na podstawie dostepnej w aktach sprawy dokumentacji leczenia, poniewaz ubezpieczony nie stawil sie
na badanie w wyznaczonym terminie.

Biegly psychiatra w swojej opinii z 25.03.2021 r. po przeanalizowaniu dokumentéw dotyczacych ubezpieczonego
wskazal, ze w badaniach obrazowych nie ujawniono zmian w obrebie kory mézgowej oraz w ukladzie komorowym
mozgowia, ale zmiany zlokalizowane w obrebie moézdzku moga posrednio §wiadczy¢ o toczacym sie procesie
zanikowym w obrebie kory mézgowej. Z uwagi na powyzsze biegly uznal, iz dla wydania przez niego miarodajnej opinii
niezbedne jest uprzednie dokonanie przez bieglego psychologa oceny funkcji poznawczych ubezpieczonego (vide:
pisemna opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii — k. 30-31 akt sprawy).

Z treSci opinii bieglego psychologa — wydanej po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego — wynika, ze
przeprowadzone badanie psychologiczne K. B. nie wskazuje na istnienie zmian patologicznych w obszarze (...), test



(...) nie wskazuje na zmiany otepienne. Biegla wskazala, Ze funkcje poznawcze (gléwnie pamieé i koncentracja uwagi)
sq ostabione, jednakze w ocenie bieglej, ze wzgledéw psychologicznych ubezpieczony K. B. nie jest osobq
niepelnosprawng (vide: pisemna opinia z dnia 10.09.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
psychologii — k. 49-51 akt sprawy).

Dysponujac zatem opinia sporzadzona przez biegla z zakresu psychologii, Sad zobowiazal raz jeszcze bieglego z zakresu
psychiatrii do sporzadzenia pelnej opinii w sprawie (jako uzupelnienie opinii pierwotnej, uwzgledniajac poprzednio
skonstruowane wnioski).

I tak, z treSci opinii bieglego psychiatry wynika, ze u K. B. rozpoznano lagodne zaburzenia funkcji
poznawczych — przeprowadzona diagnostyka psychologiczna nie wykazala istotnych zaburzen funkeji poznawczych,
a stwierdzone w badaniach obrazowych zmiany w obrebie o$rodkowego ukladu nerwowego nie maja
manifestacji klinicznej. Odpowiadajgc na pytania Sadu biegly wskazal, ze rozpoznane zaburzenia psychiczne
kwalifikujq ubezpieczonego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. W ocenie bieglego ustalony stopien
niepelnosprawnoSci datuje sie od 30.05.2019r. Z tresci tej opinii wynika nadto, ze rozpoznane zaburzenia psychiczne
maja tendencje do narastania i przechodzenia z biegiem czasu w otepienie i dlatego nalezy uznac, ze orzeczony stopien
niepelnosprawnosci jest wazny do 31.05.2022r. (vide: pisemna opinia z dnia 15.11.2021r. sporzadzona przez biegtego
sadowego z zakresu psychiatrii — k. 60-61).

Co prawda, ubezpieczony do ww. opinii biegltego neurologa, psychiatry oraz psychologa wnidsl liczne uwagi, jednakze
sformutowane zarzuty stanowia (jak wynika z ich tre$ci) swoistga polemike z wnioskami opinii skonstruowanymi przez
bieglych. Wyrazil rowniez subiektywne niezadowolenie z wnioskéw wskazanych przez bieglych w kazdej z tych opinii,
wnoszac jednocze$nie o nieuwzglednianie tych dowodéw i powolanie bieglych kolejnych specjalno$ci.

Sad w pelni podzielil powyzsze opinie, ktére poparte zostaly nie tylko posiadanymi przez bieglych wiadomosciami
specjalnymi, ale rowniez znalazly pelne odzwierciedlenie w dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w aktach (...)
i zalaczonej przez ubezpieczonego, poparte zostaly analiza materialu dowodowego tak odnosnie okolicznoéci
faktycznych, jak i przedstawionej dokumentacji medycznej. Biegla psycholog swoja opinie wydata po przebadaniu
ubezpieczonego (na wyznaczony termin badania przez neurologa ubezpieczony nie stawil sie, przy czym zostal
uprzednio pouczony, ze w razie niestawiennictwa opinia zostanie wydana w oparciu o dostepna w aktach
dokumentacje lekarska). Sad ocenil ww. opinie jako prawidlowe z punktu widzenia wymagan logiki i rozumowan
przeprowadzonych w ich uzasadnieniach, a w konsekwencji uznal je za przekonujace. Byly one spdjne ze soba.
Nadto, w ocenie Sadu biegli w sposob wyczerpujacy udzielili odpowiedzi na postawione pytania, w sposéb jasny i
jednoznaczny wskazali, na jakiej podstawie skonstruowali konkretne wnioski.

Nadto, oceny wiarygodnoS$ci ww. opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych réznych specjalizacji nie podwazyl
skutecznie ubezpieczony, ktérego zarzuty w istocie sprowadzajg sie jedynie do powolania sie na subiektywne
przekonanie o konieczno$ci ustalenia wobec niego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Wspomnieé¢ wypada,
ze zarzuty ubezpieczonego nie wnosza zadnych nowych okoliczno$ci, ktére nie bylyby uprzednio znane biegltym lub
nie zostalyby przez nich uwzglednione w opiniach. W szczego6lno$ci niezasadnymi ocenié nalezalo zarzuty do opinii,
w ktorych ubezpieczony wnioskowal o uzupehienie opinii poprzez przedlozenie certyfikatow, ktérymi dysponuja
biegli — uprawniajacych do orzekania o niepelnosprawnosci oraz certyfikatow wskazujacych na stopien specjalizacji.
Powolani przez Sad specjaliSci sg bieglymi z list Prezeséw Sadéw Okregowych, co oznacza, ze przeszli wymagang
procedure kwalifikujaca ich jako ekspertéw w zakresie swojej dzialalnosSci, za§ swoje umiejetnosci potwierdzili
stosownymi dokumentami.

Odnoszac sie do zarzutow ubezpieczonego, na marginesie wspomnieé¢ wypada, ze w tre$ci pisma z dnia 20.01.2022r.
(k. 77) biegta psycholog A. W. — w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu — wskazala, ze sporzadzona przez nig opinia
dotyczy K. B. i zostala oparta na badaniu K. B., natomiast inne nazwisko wskazano w treéci opinii jedynie pomytkowo.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze



wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, w szczeg6lnoSci wnikliwe ustalenie wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, Sad na mocy postanowienia z dnia 24.03.2022r. pomingt wniosek dowodowy ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, jako nieprzydatny do wykazania faktow
podnoszonych przez ubezpieczonego (art. 235° § 1 pkt 3 k.p.c.). Wskazaé nalezy, iz wszyscy opiniujacy w sprawie biegli
zgodnie stwierdzili, iz stan zdrowia ubezpieczonego kwalifikuje go jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
co oznacza, ze stwierdzone u niego schorzenia, stopien ich zaawansowania oraz dolegliwo$¢ dla ubezpieczonego
nie sg tego rodzaju, ze nie uniemozliwiaja mu podjecia pracy na otwartym rynku pracy. Zgodnie z zawartymi w
ustawie i cytowanym wczeéniej rozporzadzeniu kryteriami stwierdzone u niego choroby powoduja pewne obnizenie
jego zdolnoéci do wykonywania pracy, a wiec ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$c¢ pracy na danym stanowisku w poré6wnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoécig psychiczna i fizyczna. Powyzsze jednak nie jest jednoznaczne z tym, ze moze on
pracowac jedynie w warunkach pracy chronionej. Tym samym Sad uznat iz kolejny dowod, tym razem z opinii biegtego
zakresu medycyny pracy (na okoliczno$¢ - jak nalezy wnosi¢ z licznych pism ubezpieczonego - jakie prace moze
wykonywac ubezpieczony w swoim stanie zdrowia) jest nieprzydatny do stwierdzenia tych okoliczno$ci. Podkreslenia
wymaga, iz oceny zdolno$ci do pracy na danym stanowisku dokonuje kazdorazowo, przy podjeciu zatrudnienia, lekarz
medycyny pracy, oceniajac stan zdrowia pracownika w odniesieniu do konkretnego stanowiska, zakresu obowiazkow,
ewentualnych czynnikéw szkodliwych i warunkéw pracy. Sad pomingl réwniez wniosek dowodowy ubezpieczonego
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu psychologii, jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia
postepowania (art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.) uznajac, ze sporzadzona do sprawy opinia jest wiarygodna, nie budzi
watpliwosci Sadu co do jej prawidlowosci, nie ma zatem potrzeby powolywania kolejnego specjalisty w tej dziedzinie.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyjac¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustaleni
faktycznych.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze niewatpliwie K. B. dotkniety jest réznymi schorzeniami, jednakze kwalifikuwjq
go one do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31.05.2022r..

Powyzsze ustalenia i konstatacje poczynione przez Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie odnajduja swe
potwierdzenie zar6wno w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w sprawie (ktérych wiarygodnosci nie
kwestionowano) — w szczego6lnoséci dokumentacji medycznej, jak tez w treSci przeprowadzonych w sprawie dowodéw
z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny, o czym mowa w uprzedniej cze$ci uzasadnienia.

Biorgc pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczeg6lno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane

w przepisie art. 148" § 1i 3 k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego K. B. nie jest zasadne

i na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil je.



