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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil przyznania K. J. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 11.01.2020 .

Ubezpieczony K. J. (1) wnibst odwolanie od powyzszej decyzji.
W uzasadnieniu wskazal, Ze organ rentowy niewlaéciwie ustalil jego stan zdrowia nie stwierdzajac urazu.

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych O.. w S.

w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Pelnomocnik ZUS zarzucil, ze zdarzenie z dnia 11.01.2020 r. nie
speia definicji wypadku z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej, poniewaz przyczyna schorzenia byt utrwalony stan
zdrowia przed 11.01.2020 r. , co stwierdzil w opinii Zastepca Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. J. (1) pracuje jako kierowca samochodu ciezarowego. W dniu 11.01.2020 r. chcac wyjechaé z terenu zakladu pracy
dojechatl do bramy wyjazdowej. Poniewaz nie udalo sie automatycznie otworzy¢ bramy wyszedt z samochodu i udat
sie do biura. Poslizgnal sie na §liskiej nawierzchni, utracil rownowage i upadt calym ciezarem ciala na lewy lokiec.
Kontynuowal prace, wyjechat z terenu zakladu pracy jednak z uwagi na dokuczliwy bol zatrzymal samochéd i zglosit
zdarzenie pracodawcy. Pracownicy firmy udzielili K. J. (1) pierwszej pomocy zabezpieczajac reke chusta trojkatna.
Tego samego dnia zglosil sie na (...) wC..

Dowod: dokumentacja w aktach ZUS: protokét powypadkowy — k.3-6, dokumentacja medyczna.

Decyzja z dnia 27.04.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. odmoéwil przyznania K. J. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku, ktéremu ulegt w dniu 11.01.2020r r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze

w wyniku zdarzenia nie doszlo do urazu, a przyczyna dolegliwosci , ktore wystapily tego dnia byl stan zdrowia
ubezpieczonego utrwalony przed wypadkiem.

bezsporne
Z powodu urazu barku K. J. (1) byl leczony zachowawczo w (...) i rehabilitowany.

Wynik badania (...) z dnia 02.03.2020r. wykazuje cechy zerwania $ciegna mie$nia nadgrzbietowego w okolicy guzka
wiekszego oraz cechy cze$ciowego uszkodzenia $ciegna wiekszego mieénia podgrzbietowego. Przy kazdej czynnoSci
czuje bol barku, ktéry promieniuje wzdluz reki.

W badaniu ortopedycznym stwierdzono ograniczenie odwodzenia ramienia do kata 80 ° oraz unoszenia konczyny
gbrnej prawej ku gorze oraz ograniczenie rotacji wewnetrznej i oslabienie sily koficzyny gornej prawe;j.

UK. J. (1) rozpoznano uraz barku prawego z uszkodzeniem $ciegna mieSnia nadgrzbietowego i czeSciowe uszkodzenie
Sciegna mieénia podgrzbietowego.

Istniejac wewnetrzne uszkodzenie barku i ograniczenie ruchomosci skutkuja 7 % dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu. Stan ten najpelniej opisany jest w punkcie 104 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

W wyniku wypadku z 11.01.2020r. 1. K. J. (2) doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 7 %.



dowdd: dokumentacja medyczna — w aktach ZUS oraz w aktach sprawy — k.14, 17, opinia bieglego lekarza z zakresu
ortopedii K. S. — k. 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie K. J. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. jest zasadne i jako takie zastuguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, czy zdarzenie z dnia 11. (...). bylo wypadkiem przy pracy. Zatem
Sad zbadal, czy zdarzenie to wypelnialo przestanki wypadku przy pracy, w szczego6lnoSci czy zdarzenie to wywotato
uraz, czy tez stan zdrowia ubezpieczonego wynikal z choroby samoistne;.

Zgodnie z art. 3.1. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwana dalej ,ustawa wypadkowa” - za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastgpito

w zwigzku z pracg — podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosSci lub polecen
przelozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowiazku wynikajgcego ze stosunku pracy. Przyczyna zewnetrzna zdarzenia jest zatem jedna
z trzech przestanek, ktorych laczne wystapienie uzasadnia kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy pracy.
Niewypekienie ktorejkolwiek z powyzszych obligatoryjnych przestanek powoduje,

iz zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Z kolei w my$l art. 11 ust. 1 ustawy powolanej wyzej ustawy — ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Organ rentowy zarzucil, ze zdarzenie nie stanowi wypadku przy pracy z uwagi na brak urazu.

Dlarozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad dopuscil dowod
z opinii bieglego sadowego z dziedziny ortopedii celem ustalenia czy w wyniku zdarzanie z 11.01.2020 r. ubezpieczony
doznal urazu, czy tez schorzenie ubezpieczonego nie ma zwigzku z tym zdarzeniem i jest schorzeniem samoistnym,
a takze — o ile schorzenie ubezpieczonego nie ma charakteru samoistnego — celem ustalenia wysokoéci uszczerbku
na zdrowiu.

Biegly z zakresu ortopedii zaopiniowal, Ze ubezpieczony w dniu 11.01.2020 r. doznal urazu barku prawego z
uszkodzeniem $ciegna mies$nia nadgrzbietowego
i cze$ciowego uszkodzenie Sciegna mie$nia podgrzbietowego.

Istniejac wewnetrzne uszkodzenie barku i ograniczenie ruchomosci skutkuja 7 % dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu. Stan ten najpelniej opisany jest w punkcie 104 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

W wyniku wypadku z 11.01.2020r. r. K. J. (1) doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 7 %.

Sad mial na uwadze, ze organ rentowy wniost zastrzezenia do opinii bieglego powolujac sie na stanowisko Zastepcy
Gloéwnego Lekarza Orzecznika ZUS. Zdaniem organu rentowego wystepujace u ubezpieczonego schorzenie barku ma
charakter samoistny, ktéry powstal na tle zmian zwyrodnieniowych.

Organ rentowy nie wskazal przyczyn z powodu ktoérych odmiennie niz biegly lekarz sadowy ocenia stan zdrowia
ubezpieczonego ograniczajac sie jedynie do ogélnikowego stwierdzenia , ze ze stanowiskiem bieglego sie nie zgadza.
Sad zatem nie znalazl podstaw , by zlecaé¢ bieglemu wydanie opinii uzupelniajace;j.



Pokresli¢ nalezy, ze w sprawach, w ktérych przedmiotem jest ustalenie prawa do jednorazowego odszkodowania,
kwestia oceny stanu zdrowia nalezy do sfery faktow, wymagajacych wiadomosci specjalnych - wiedzy medyczne;j.
Ustalenia w tym zakresie moga by¢ zatem dokonane wylgcznie na podstawie opinii bieglych, ktérzy taka wiedze
specjalna posiadajg.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 kpc opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy przekonywujacej
rozumowania i logicznej poprawnoSci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze wchodzi¢c w zakres
merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladow bieglego (bieglych), czy zamiast
nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z utrwalonym orzecznictwem
sadow, w tym Sadu Najwyzszego.

Sad zwazyl, ze opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje
medyczng oraz o badanie ubezpieczonego.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinia bieglego spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i logiczno$ci. Wnioski
zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny

i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste,

a zatem zawarte w niej twierdzenia sg poparte specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie. Opinia jest jednoznaczna
i stanowcza. Biegly odpowiedzial na pytanie Sadu

ilogicznie uzasadnil swoje stanowisko.

W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyja¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego. W ocenie Sadu poczynione ustalenia faktyczne byly wystarczajace
do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac, Sad uznat ze K. J. (1) w dniu 11.01.2020 r. doznal wypadku przy pracy, a uszczerbek na zdrowiu doznany
przez skarzacego w wyniku wypadku wynosi 7%, zatem zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil

w catoSci zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu K. J. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu 7%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy z dnia 11.01.2020 r. w kwocie 6.888 zl.
Sad mial na uwadze, ze w dacie wydania decyzji jednorazowe odszkodowanie za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
wynosilto 984 zl.



