Sygn. akt VU 172/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. E. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13.07.2020r., odmawiajacej
mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.06.2020r. do 22.07.2020r., wskazujac, ze blednie organ
rentowy uznal, iz posiada on ustalone prawo do emerytury. Podniosl, ze posiada prawo do wojskowej renty
inwalidzkiej od dnia 01.01.2015r., nie za$ do emerytury. Podkreslal, Ze rente wojskowa ma przyznang z tytulu trwalej
niezdolnoéci do stuzby wojskowej, natomiast nie ma ustalonego prawa do emerytury i nigdy takiego wniosku nie
skladal.

P. L. wskazal réwniez, ze w okresie od dnia 25.09.2019r. do 31.05.2020r. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...)
w W. oraz ze od dnia 18.05.2020r. przebywa na zwolnieniu chorobowym, w tym po ustaniu tytulu ubezpieczenia
od dnia 01.06.2020r. W jego ocenie, prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest
tylko w tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okre$lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Podal, ze nie zostala w nim wymieniona
inwalidzka renta wojskowa, a zatem pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce prawnego,
w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajac wskazal, ze brak jest przestanek prawnych do przyznania P. L. prawa do zasilku
chorobowego za okres od dnia 01.06.2020r. do dnia 22.07.2020r. z uwagi na fakt przyznania mu od dnia 01.01.2015r.
prawa do emerytury.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G. z dnia 13.01.2015r., przyznano P. L. wojskowa rente
inwalidzka od dnia 01.01.2015r.

bezsporne, a nadto dowdéd: odpis decyzji Dyrektora Waojskowego Biura Emerytalnego w G. z dnia
13.01.2015r., nr (...) — k. 11-13v. akt sprawy.

W okresie od dnia 18.05.2020r. nieprzerwanie do 22.07.2020r. P. L. byl niezdolny do pracy z powodu choroby.

bezsporne, a nadto dowoéd: akta organu rentowego — zaswiadczenie (...) seria (...); wydruk
informacji z systemu ZUS.

P. L. w okresie od dnia 25.09.2019r. do dnia 31.05.2020r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
przedsiebiorstwie (...) z siedziba w W., na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego.

Pracodawca wyplacil mu zasilek chorobowy za okres od 18.05.2020r. do 31.05.2020r.

dowdéd: akta organu rentowego — pismo platnika z dnia 23.06.2020r., zaswiadczenie platnika
skladek Z-3; swiadectwo pracy z dnia 01.06.2020r.

W dniu 01.07.2020r. P. L. zlozyt do (...) Oddzial w S. Biuro Terenowe w M. wniosek o zasilek chorobowy za
okresy niezdolnoéci do pracy: 01.06.2020r. do 21.06.2020r.; od 22.06.2020r. do 30.06.2020r.; od 01.07.2020r. do
22.07.2020r. Wniosek dotyczyt okresu niezdolnosci do pracy z powodu choroby przypadajacego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego.

Zlozyl rowniez o§wiadczenie na druku Z-10 wskazujac, ze ma ustalone prawo do wojskowej renty inwalidzkiej od dnia
01.01.2015T.



dowéd : dakta organu rentowego — wniosek o zasilek chorobowy na formularzu ZAS-53;
oswiadczenie Z-10 .

Na mocy Decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 13.07.2020r. odméwiono P. L. prawa do zasitku chorobowego od
dnia 01.06.2020r. do 22.07.2020r.Uzasadniajac powyzsze wskazano, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz tytul
ubezpieczenia ustal w dniu 31.05.2020r. — rozwigzanie umowy o prace z ExPro w P., natomiast od dnia 01.01.2015r.
P. L. ma ustalone prawo do emerytury, zatem nie ma on prawa do zasitku chorobowego od dnia 01.06.2020r. do
22.07.2020T.

Na mocy postanowienia z dnia 06.08.2020r. sprostowano oczywista omylke w decyzji z dnia 13.07.2020r. poprzez
zastapienie w 2 zdaniu uzasadnienia decyzji wyrazenia ,ustalone prawo do emerytury” wyrazeniem ,ustalone prawo

do renty”.

dowéd: akta organu rentowego — decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 13.07.2020r., nr sprawy (...),
(..), (...); postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki z dnia 06.08.2020r.

P. L. nie figuruje w kartotece emerytalno-rentowej (...) Oddzial w S..
dowoéd: akta organu rentowego — wydruk wiadomosci mailowej z dnia 03.07.2020r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. jest zasadne, a zatem zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan podkreslenia wymaga, iz w sprawie niniejszej — zgodnie z
regulacjq intertemporalng zawartq w art. 21 ustawy z dnia 24 czerwca 2021r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2021.1621 (zgodnie z ktorqg
zasilki oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do ktorych prawo powstalo przed dniem 1 stycznia 2022
r., wyplaca sie w wysokosci, na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach ustawy zmienianej
w art. 4, w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 1 stycznia 2022 r., za caly okres nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy) — Sad stosowal przepisy dotyczqce zasiltku chorobowego z ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U.2021.1133) - zwanej dalej ustawaq zasitkowa — w brzmieniu dotychczasowym,
obowiqzujgcym w dacie powstania prawa ubezpieczonego do zasitku (a wiec przed 1 stycznia 2022
r.). Réwniez zatem przez przywolane w tresci niniejszego uzasadnienia przepisy ustawy zasitkowej
nalezy rozumieé przepisy w brzmieniu obowiqzujgcym éwczesnie (a nie aktualne).

I tak, zgodnie z tresciqg art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej - zasilek chorobowy przystugiwal
ubezpieczonemu, ktory stal sie¢ niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Przystugiwal on przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby (...) - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, ajezeli niezdolnosé do pracy zostala spowodowana
gruzlicq lub wystepuje w trakcie ciqzy - nie dluzej niz przez 2770 dni (art. 8 ustawy zasitkowej).

Stosownie natomiast do treéci przepisu art. 13 ust. 1 wspomnianej ustawy zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystugiwat za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy:

1) miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy;



2) kontynuowala dziatalno$¢ zarobkowa lub podjeta dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;

4) byla uprawniona do zasilku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego,
rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Ponadto, zgodnie z art. 13 ust. 2, zasilek chorobowy nie przystugiwal za okres niezdolnos$ci do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze P. L. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w dniu 18.05.2020r. i
pozostawat dalej nieprzerwanie niezdolny do pracy do dnia 22.07.2022 r., przy czym z dniem 31 maja 2020 r. ustal
jego tytul ubezpieczenia chorobowego, albowiem z tym dniem ulegl rozwiazaniu stosunek pracy ubezpieczonego. Nie
ma zatem watpliwosci, ze ubezpieczony spelnial przestanke nabycia prawa do zasitku okre$long w art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

Poza sporem pozostawal réwniez fakt, iz ubezpieczonemu od dnia 01.01.2015r. przyslugiwala wojskowa renta
inwalidzka i z tego tez powodu organ rentowy odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu
ubezpieczenia, argumentujac, iz zachodzi wobec ubezpieczonego przestanka negatywna okre§lona w art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy zasilkowe;j.

Istota sporu w sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy na gruncie stanu prawnego obowiazujacego w dacie
wydania spornej decyzji, uzyte przez ustawodawce sformutowanie zawarte w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ,ma
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy”, odnie$¢ mozna do sytuacji ubezpieczonego i
czy oznacza, ze pobieranie kazdej renty stanowilo przeslanke negatywna do nabycia prawa do zasitku.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, na kanwie stanu prawnego oraz faktycznego z dnia nabycia
przez ubezpieczonego prawa do zaistku, prawo do wojskowej renty inwalidzkiej (wyplacanej przez Wojskowe Biuro

Emerytalne) nie tamowalo praw ubezpieczonego do zasitku chorobowego z ZUS po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage na ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego — na kanwie poprzedniego
stanu prawnego - poglad, zgodnie z ktérym prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone
bylo tylko w tych okolicznoSciach, ktore wyczerpujaco i wyraznie okreSlone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., II UK 168/11, Lex 1133923 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 18
lutego 2013 r., IT UK 196/12, Lex 1400098) W uzasadnieniach wspomnianych orzeczen Sad Najwyzszy podkreslal,
ze w tresci tego przepisu mowa jest o sytuacji gdy ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury (a nie emerytury
np. wojskowej) oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy (a nie innej renty.), wskazujac ze ustawodawca — odwohujac
sie do wykladni systemowej oraz zasad techniki prawodawczej — w ustawie regulujacej stosunki ubezpieczenia
chorobowego, odwolujac sie do pojecia "osoby majacej ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy", siega do definicji §wiadczenia przystugujacego na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym Sad Najwyzszy wyraznie odrdznil §wiadczenia wynikajace z
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych od $wiadczen wynikajacych z ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy ich rodzin czy tez z ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, podkreslajac



chociazby odmienne przestanki ich przyznawania, jak i zroédlo finansowania. Sad Najwyzszy podkreslal rowniez, iz
rozszerzajaca wykladnia art. 13 ustawy zasilkowej jest niedopuszczalna juz z tego wzgledu, ze moglaby prowadzié¢
do pozbawienia uprawnionego prawa wynikajacego z literalnego jej brzmienia. W tej sytuacji jasno wyrazona wola
ustawodawcy, zgodnie z kt6ra zasilek nie przystuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, oznacza, ze zasilek ten przystuguje w przypadku renty przystlugujacej z innego tytulu. Analiza
poszczegbdlnych punktéow art. 13 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych, w ktérych wymieniono §wiadczenia
lub przychdéd wylaczajace uprawnienie do zasitku, prowadzi do wniosku, ze stanowia one zbiér zamkniety, lecz
niewyczerpujacy wszystkich innych niz zasilek chorobowy, $rodkéw utrzymania sie przez osobe niezdolna do pracy
po ustaniu ubezpieczenia. Sad Najwyzszy podkreslal w tym kontekscie, iz nie chodzi o samg mozliwo$¢ utrzymania
sie po ustaniu ubezpieczenia z innych §rodkéw niz zasitek chorobowy nierefundowany przez skladke i ze nie jest
jedynym celem $wiadczenia pomocniczo$¢ polegajaca na przyznawaniu Swiadczen tylko osobom, ktére nie moga
uzyska¢ §rodkéw utrzymania z innych Zrédel. Powolal sie przy tym na poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 30 sierpnia 2001 r., ITII ZP 11/01 (Lex 48400), ze Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego przystuguja bez
wzgledu na sytuacje majatkowa uprawnionych, co odnosi sie wprost do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci
do pracy powstalej po ustaniu ubezpieczenia. W konkluzji, w obu przytaczanych na wstepie rozwazan orzeczeniach,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej III grupy oraz emerytury wojskowej nie stanowi
okolicznoSci wylaczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w calo$ci podziela powolane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, tym bardziej,
iz przytoczone orzeczenia dotycza sytuacji analogicznych do tej, bedacej przedmiotem niniejszej sprawy.

Na marginesie niniejszych rozwaza¢ wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1621), ustawodawca wprost rozszerzyt
stosowanie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej na osoby niezdolne do pracy, ktére majg ustalone prawo do
emerytury lub renty inwalidzkiej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 586 i 2320) lub ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panistwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r. poz. 723 i 2320). Przy czym zmiana ta, zgodnie z przepisami intertemporalnymi,
znajduje zastosowanie do zasitkdw, do ktérych prawo powstalo po dniu 1 stycznia 2022 roku, nie moze zatem dotyczy¢
prawa do zasitku ubezpieczonego P. L., bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Warto jednak podkresli¢,
iz fakt wprowadzenia do ustawy zasitkowej cytowanego przepisu, a tym samym literalnego rozszerzenia zastosowania
art. 13 ust. 1 pkt 1 do wskazanych sytuacji, wskazuje jednoznacznie, iz w uprzednim stanie prawnym $wiadczenia
z zabezpieczenia emerytalnego i rentowego tzw. sluzb mundurowych, nie byly objete jego dyspozycja. Gdyby
bowiem intencjg ustawodawcy bylo, aby uprzednio takie przestanki negatywne mialy funkcjonowadé, z pewnoscia juz
pierwotnie zdecydowalby sie na takowa konstrukcje legislacyjna. Przyjmujac zatem, ze ustawodawca jest racjonalny,
nie sposob stwierdzi¢, ze w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym (na dzien powstania prawa ubezpieczonego do

zasitku), posiadanie przez ubezpieczonego prawa do wojskowej renty inwalidzkiej wykluczalo mozliwo$¢ przyznania
mu prawa do zasitku chorobowego z ZUS. Takie wykluczenie wprost zawarto dopiero w porzadku prawnym od
dnia 01.01.2022r. i brak jest podstaw do przyjecia — na gruncie uksztaltowanego poprzednio orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — aby istnialo oraz obowigzywalo ono wcze$nie;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego jest zasadne, a zasilek chorobowy w
okresie od 01.06.2020 r. do 22.07.2020 r., byl Swiadczeniem ubezpieczonemu naleznym.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dokonat w oparciu o zgromadzone w aktach dowody w postaci
dokumentoéw, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej przepisami formie, przez osoby do tego umocowane, a nadto
nie byly kwestionowane w toku postepowania.



Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz rozwazania i uwzgledniajac caloksztalt przytoczonych przez strony
twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskéw, w tym fakt, ze zadna ze stron nie wniosla w pierwszym piSmie
procesowym o przeprowadzenie rozprawy, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane w przepisie art.
148" § 11i 3 k.p.c. podstawy do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne.

Z uwagi na powyzej poczynione ustalenia oraz rozwazania, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. Sad zmienil w
calo$ci zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 01.06.2020r. do
22.07.2020r.



