Sygn. akt: VU 166/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony — K. Z. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia
22.07.2020r. przyznajacej mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 12% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 05.12.2018r.

Whiost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie wyzszego stopnia uszczerbku na zdrowiu.

Wskazal na staly bol reki, stabilizacje szyna i §rubami, uszkodzony nerw. Zaznaczyl rowniez, ze w zwiazku z
powyzszymi okoliczno$ciami, boryka sie ze stalymi ograniczeniami w zyciu codziennym.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS) wni6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podniésl, iz Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 25.06.2020r. orzekl, iz K. Z. doznal 12%
uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy. Zaznaczyl przy tym, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia
13.07.2020r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika. Wskazal, iz przyznano K. Z. jednorazowe odszkodowanie
z tytulu 12% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy w wysokoéci 11.808 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. Z. ma 56 lat. Z zawodu jest elektromonterem.

W dniu 05.12.2018r. K. Z. zatrudniony byl w przedsiebiorstwie Ustlugi (...)-Budowlane D. B. z siedziba w C., na
stanowisku elektryka.

Bezsporne.

W dniu 05.12.2018r. K. Z. pracowal od godz. 8:00. Do godz. 10:00 tego dnia pracowal na terenie przedsiebiorstwa
(...) w C., natomiast po godz. 10:00 swoje obowigzki wykonywal na terenie przedsiebiorstwa (...) w C.. I tak, w hali
produkcyjnej przy ul. (...) w C. K. Z. rozkladal instalacje elektryczng i montowal lampy o$wietleniowe. W tym celu
wchodzil na drabine aluminiowa rozstawng. Pomagal mu przy tym uczen, ktory przytrzymywatl drabine i przygladal
sie czynno$ciom. Po godz. 15:00 uczen rozpoczal sprzatanie i przygotowania do zakonczenia pracy. W tym czasie K. Z.
wszedl jeszcze na drabine, aby zamontowa¢ ostatnia puszke. Kiedy wszedl juz na drabine, wowczas niespodziewanie
sie ona zlozyla, a w konsekwencji K. Z. spad} na betonowe podloze (stabilne, bez ubytkéw). Jeden z pracownikow
przedsiebiorstwa (...) zadzwonil wéwczas po pogotowie ratunkowe, natomiast uczen — po D. B. (przelozonego).
Pogotowie zawiozlo K. Z. do szpitala w C..

W czasie zdarzenia K. Z. mial ubrane obuwie robocze. Praca nie byla wykonywana w pospiechu.
Dowébd: akta organu rentowego - Protokoél Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-3v.

Ww. zdarzenie z dnia 05.12.2018r. zostalo uznane przez zesp6l powypadkowy powolany przez pracodawce, jako
wypadek przy pracy.

Bezsporne, a nadto dowaod: akta organu rentowego — Protokdl Nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy — k. 2-3v.

ZUS uznal ww. zdarzenie wypadkiem przy pracy.

Bezsporne, a nadto dowod: akta organu rentowego — opinia z dnia 18.01.2019r. w sprawie uznania zdarzenia za
wypadek — k. 9; notatka na posiedzenie kolegialne — k. 7.



Lekarz Orzecznik ZUS ustalit wobec K. Z. 12% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 05.12.2018r. (w tym pozycja 122a tabeli — 5%; pozycja nr 113a tabeli — 7%). Wskazal, ze
doznany uraz powoduje niewielkie ograniczenie ruchomogci lewego nadgarstka i niewielkg deformacje w jego obrebie.

Dowaéd: akta organu rentowego — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25.06.2020r. w sprawie procentowego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku - k. 15.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13.07.2020r. ustalila wobec K. Z. 12% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 05.12.2018r. Ww. orzeczenie wydano zaocznie na
podstawie przedstawionej dokumentacji medycznej. Komisja Lekarska podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika I
instancji.

Dowébd: akta organu rentowego - Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 13.07.2020r. w sprawie
procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku — k. 17.

Na mocy decyzji z dnia 22.07.2020r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal K. Z. jednorazowe
odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, ktéremu
ulegt w dniu 05.12.2018r. Wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13.07.2020r. ustalila, ze
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 12%.

Dowdd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 22.07.2020r., 0znaczona numerem (...) — k. 18.

K. Z. w dniu wypadku podlegal ubezpieczeniu spotecznemu.

Bezsporne, a nadto dowadd: akta organu rentowego — pismo z dn. 16.03.2020r. — k. 17; wydruk — k. 8.
U K. Z. rozpoznano:

1. Zlamanie szyjki koSci ramiennej lewej powiklane brakiem zrostu — leczone operacyjnie gwozdziem §roédszpikowym
rekonstrukcyjnym;

2. Zlamanie dalszej nasady koSci promieniowej lewej wygojone z ograniczeniem ruchomosci nadgarstka.

W wyniku wypadku w dniu 05.12.2018r. K. Z. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
20%. Stan ten najpelniej opisany jest w punkcie 113a oraz 122a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Uszczerbek stwierdzony przez organ rentowy nie odpowiada rzeczywistemu upos$ledzeniu czynnosci organizmu.

Istniejace ograniczenie funkcji ramienia z zanikiem mie$nia naramiennego (ograniczenie ruchomoéci we wszystkich
kierunkach) skutkuje 12% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Istniejace ograniczenie ruchomoéci nadgarstka, a
szczegOlnie supinacji przedramienia skutkuje 8% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Dowdd: pisemna opinia z dnia 17.11.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii
- k. 16-16v.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. Z. jest stuszne i zasadne, a zatem zasluguje na uwzglednienie.

Spor przedmiotowej sprawy dotyczyt wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy.
Okolicznosci zdarzenia z dnia 05.12.2018r. pozostaly poza sporem, jak rowniez fakt, ze byt to wypadek przy pracy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. 2017.1773) — zwanej dalej ,,Ustawa wypadkowa” — ubezpieczonemu, ktory wskutek



wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
Jjednorazowe odszkodowanie.

Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu nierokujace poprawy (ust. 2).

Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy dokonuje sie po zakonczeniu leczenia
i rehabilitacji (ust. 4).

Natomiast w my$l art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysokosci 20%
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Z treSci art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej wynika, ze prawo do odszkodowania przystuguje nie w kazdej sytuacji
wystepowania uszczerbku na zdrowiu, a jedynie przy uszczerbku kwalifikowanym ze wzgledu na czas trwania
uposledzenia czynnoéci. Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nie przyshuguje, jezeli uposledzenie trwa do 6
miesiecy.

Wobec powyzszych, dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo posiadanie wiadomo$ci specjalnych, dlatego
tez Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynil na podstawie przepisu art.
278 § 1 k.p.c.

Biegly z zakresu ortopedii, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz po przeprowadzonym badaniu
ubezpieczonego wskazal, ze u K. Z. rozpoznano: zlamanie szyjki koSci ramiennej lewej powiklane brakiem zrostu —
leczone operacyjnie gwozdziem §rédszpikowym rekonstrukcyjnym; zlamanie dalszej nasady ko$ci promieniowe;j lewej
wygojone z ograniczeniem ruchomosci nadgarstka.

Odpowiadajac na pytania Sgdu biegly opiniowal, ze w wyniku wypadku w dniu 05.12.2018r. K. Z. doznal
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 20%, natomiast tan ten najpelniej opisany jest w
punkcie 113a oraz 122a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Z tre$ci opinii wynika réwniez, ze uszczerbek stwierdzony przez organ rentowy nie odpowiada
rzeczywistemu uposledzeniu czynnosci organizmu.

W ocenie bieglego, istniejgce ograniczenie funkcji ramienia z zanikiem mieSnia naramiennego (ograniczenie
ruchomos$ci we wszystkich kierunkach) skutkuje 12% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu, za$ istniejace
ograniczenie ruchomo$ci nadgarstka, a szczeg6lnie supinacji przedramienia skutkuje 8% dlugotrwalym uszczerbkiem
na zdrowiu (vide: pisemna opinia z dnia 17.11.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii — k. 16-16v.).

W ocenie Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinia bieglego spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i jest logiczna.
Whioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i jednoznaczny. Ponadto opinia zostala sporzadzona
przez lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sg poparte wieloletnig, specjalistyczng wiedza na wysokim
poziomie. Dlatego tez, Sad przyjal ww. opinie bieglego z zakresu ortopedii, jako podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglego podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawno$ci wyciagnietych wnioskow.

Sad natomiast nie moze wchodzié w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé¢ merytorycznych
pogladow biegtego (bieglych), czy zamiast nich wprowadzac¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie



zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991,
nr 11-12,poz. 300.

Podkre$lenia wymaga nadto okolicznoé¢, ze do ww. opinii bieglego strony nie wniosly zarzutéw (pomimo
zakre§lenia czternastodniowego terminu na ustosunkowanie sie do opinii, zgloszenie ewentualnych zastrzezen — pod
rygorem przyjecia, w razie braku odpowiedzi w zakreslonym terminie, Ze nie zglaszaja zastrzezen do opinii, zgadzaja
sie z opinig, nie wnosza dalszych wnioskow dowodowych i pominiecia zarzutéw oraz dowodow zgloszonych po upltywie
zakre§lonego terminu - k. 18).

Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz rozwazania, zwazywszy na caloksztalt przytoczonych przez strony twierdzen i
zgloszonych wnioskéw, Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Sad mial przy tym na wzgledzie,
ze zadna ze stron w pierwszym piSmie procesowym nie zlozyla wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie. W ocenie
Sadu, w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i zmienil w
calo$ci zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu K. Z. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 19.680,00 z tytulu wypadku przy pracy z dnia 05.12.2018r. — za 20% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



