Sygn. akt: VU 143/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. C. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 29.05.2020r.1.,
ktora to odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 02.03.2020r. do 30.04.2020r.

Nadto, odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 16.06.2020r., ktéra odméwiono
mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.05.2020r. do 31.05.2020r. oraz od decyzji (...) Oddzialu w
S. z dnia 01.07.2020r., ktéra to odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.06.2020r. do
03.07.2020r.

P. C. odwolal sie réwniez od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 20.07.2020r., ktéra
to odmowiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 04.07.2020r. do 13.07.2020r. oraz od decyzji
ZUS z dnia 24.07.2020r., ktéra to odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 14.07.2020r. do
13.08.2020r. i od decyzji z dnia 23.09.2020r., ktéra odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
16.09.2020r. do 12.10.2020r., a takze od decyzji ZUS z dnia 26.10.2020r., ktérag odmoéwiono mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 12.10.2020r. do 31.10.2020r.

Wnio6slt o zmiane ww. decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za ww. okresy.

Uzasadniajac podnidst w szczegblnoéci, ze organ rentowy blednie zaliczyt ww. niezdolnoéci do pracy do jednego okresu
zasitkowego. Wskazal nadto, Ze niezdolno$é¢ do pracy byta spowodowana ztamaniem prawej koéci pietowej i nie ma
zwigzku z niezdolnoScig od dnia 02.03.2020r. do 03.07.2020r.

Sprawy z ww. odwolan zostaly polaczone do wspdlnego prowadzenia i rozpoznania.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce
prawnego, w odpowiedzi na ww. odwolania wniést o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko organ rentowy wskazal, iz w okresie od 23.07.2018r. do 20.01.2019r. P.
C. byl niezdolny do pracy i z tytulu tej niezdolnoéci wyplacono mu zasilek chorobowy w wymiarze 182 dni,
za$§ w okresie od 21.01.2019r. do 15.01.2020r. byl uprawniony do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy
podkreslil, ze po przerwie krétszej niz 60 dni, tj. od dnia 02.03.2020r. P. C. stal sie ponownie niezdolny do pracy.
Podniost, ze przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykazalo, iz Swiadczenie rehabilitacyjne od 21.01.2019r.
do 15.01.2020r. jest schorzeniem wspolistniejacym obok schorzenia trwajacego od 02.03.2020r., a zatem wszystkie
niezdolnoéci do pracy poczawszy od 23.07.2018r. pozostaja w zwiazku przyczynowym. Organ rentowy podal, ze
wszystkie okresy niezdolno$ci zliczono do jednego okresu zasitkowego, ktéry w pelnym wymiarze 182 dni zakonczyt
sie w dniu 20.01.2019r. Zaznaczyl przy tym roéwniez, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem nowe;j
niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. C. (...) Budownictwa (...) z siedziba w S., jest objety ubezpieczeniem chorobowym od dnia 25.10.2012r.
Dowdd: akta organu rentowego — po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego.

P. C. byl niezdolny do pracy:

w okresie od dnia 23.07.2018r. do 12.08.2018r. - z powodu choroby o nr Sg9;

w okresie od dnia 13.08.2018r. do 07.09.2018r. - z powodu choroby o nr S99;



w okresie od dnia 08.09.2018r. do 07.10.2018r. - z powodu choroby o nr S92;
w okresie od dnia 08.10.2018r. do 07.11.2018r. - z powodu choroby o nr S92;

w okresie od dnia 08.11.2018r. do 08.12.2018r. - z powodu choroby o nr S92;

w okresie od dnia 09.12.2018r. do 08.01.2019r. - z powodu choroby o nr S92;
w okresie od dnia 09.01.2019r. do 20.01.2019r. - Z powodu choroby o nr S92;

w okresie od dnia 02.03.2020r. do 31.03.2020r. - z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 01.04.2020r. do 30.04.2020r. - Z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 01.05.2020r. do 31.05.2020r. - z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 01.06.2020r. do 03.07.2020r. - z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 04.07.2020r. do 13.07.2020r. — z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 14.07.2020r. do 13.08.2020r. — z powodu choroby o nr G54;

w okresie od dnia 10.08.2020r. do 15.09.2020r. — z powodu choroby o nr I20;

w okresie od dnia 15.09.2020r. do 12.10.2020r. — zZ powodu choroby o nr 125;

w okresie od dnia 12.10.2020r. do 31.10.2020r. — z powodu choroby o nr 125.
Dowéd: zestawienie zaswiadczen — k. 26 akt sprawy; wydruk — k. 24 akt sprawy.

Na mocy decyzji (..) Oddzialu w S. z dnia 22.02.2019r. przyznano P. C. prawo do s$wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 21.01.2019r. do 20.04.2019r. w wysokoSci 90% podstawy wymiaru, od
21.04.2019r1. do 20.05.2019r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

Dowod: decyzja ZUS z dnia 22.02.2019r., nr (...) - (...).

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 28.05.2019r. przyznano P. C. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 21.05.2019r. do 17.09.2019r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 28.05.2019r., nr (...) - (...).

Na mocy decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 26.09.2019r. przyznano P. C. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 18.09.2019r. do 15.01.2020r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 26.09.2019r, nr (...) - (...).

W ocenie Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika, Swiadczenie rehabilitacyjne do 15.01.2020r. P. C. mial przyznane
w zwigzku ze schorzeniem stawu koéci pietowej i stawu skokowego prawego.

Dolegliwosci ze strony kregostupa ledzwiowego powstaly przed 15.01.2020r., kiedy P. C. przebywal na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym. W dniu 20.01.2020r. P. C. mial wykonane badanie (...) kregostupa ledzwiowego, ktore potwierdzito
zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa LS o wieloletnim przebiegu.

Dowdd: opinia Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika z dnia 27.01.2021r. — k. 39 akt sprawy.



Na mocy decyzji ZUS z dnia 29.05.2020r. odméwiono P. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 02.03.2020r.
do 30.04.2020r.

Na mocy decyzji ZUS z dnia 16.06.2020r. odméwiono P. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.05.2020r.
do 31.05.2020r.

Na mocy decyzji ZUS z dnia 01.07.2020r. odméwiono P. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.06.2020r.
do 03.07.2020r.

Dowdd: akta organu rentowego — decyzja (...) Oddziat w S. z dnia 29.05.2020r., z dnia 16.06.2020r., z dnia
01.07.2020T.

Na mocy decyzji ZUS z dnia 17.07.2020r. zmieniono ww. decyzje ZUS z dnia 29.05.2020, 16.06.2020, 01.07.2020T.
dotyczace odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 02.03.2020r. do 03.07.2020r. i odmoéwiono P. C. prawa
do zasiltku chorobowego za okres od 02.03.2020r. do 03.07.2020r.

Dowdd: akta organu rentowego — Decyzja ZUS z dnia 17.07.2020r.

Na mocy decyzji ZUS z dnia 20.07.2020r. odméwiono P. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 04.07.2020r.
do 13.07.2020r.

Na mocy decyzji ZUS z dnia 24.07.2020r. odméwiono P. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 14.07.2020r.
do 13.08.2020r.

Dowod: akta organu rentowego - decyzja ZUS z dnia 14.09.2020r., nr (...) - (...); decyzja ZUS z dnia 20.07.2020r;
decyzja ZUS z dnia 24.07.2020r.

Na mocy decyzji ZUS z dnia 14.09.2020r. zmieniono decyzje z dnia 17.07.2020r1., 20.07.2020T., 24.07.2020T.,
21.08.2020r. w ten sposdb, ze odmoéwiono P. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 02.03.2020r. do
15.09.2020r.

Uzasadniajac, organ rentowy wskazal, ze wszystkie okresy niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 23.07.2018r.
zostaly zliczone do jednego okresu zasitkowego w pelnym wymiarze 182 dni, ktéry zakonczyl sie w dniu 20.01.2019r.
Podal nadto, ze kolejna niezdolnoé¢ od dnia 10.08.2020r. do 15.09.2020r. powstala wprawdzie z powodu innej
choroby, ale pozostaje w ciagu z poprzednia niezdolnoscia, wiec zostala zaliczona do jednego okresu zasitkowego.
Organ rentowy podat réwniez, ze pomimo podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego P. C. nie ma
prawa do zasitku chorobowego z uwagi na wykorzystany okres zasitkowy.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 14.09.2020r., nr (...) - (...).

Na mocy decyzji ZUS z dnia 23.09.2020r. odméwiono P. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.09.2020r.
do 12.10.2020r.

Dowod: akta organu rentowego - decyzja ZUS z dnia 23.09.2020r. — nr (...).

Na mocy decyzji ZUS z dnia 26.10.2020r. odmoéwiono P. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 12.10.2020r.
do 31.10.2020r.

Dowdd: akta organu rentowego - decyzja ZUS z dnia 26.10.2020r. — nr (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego P. C. od powyzej wskazanych decyzji organu rentowego w wiekszo$ci byly zasadne, a zatem
zostaly uwzglednione.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2010, nr 77, poz. 512) - zwanej dalej Ustawa - zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny

do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasilek chorobowy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, zastepujacym pracownikowi wynagrodzenie, ktore
utracil wskutek czasowej, spowodowanej choroba, niezdolnosci do $wiadczenia pracy uméwionej. Sytuacja chroniong
zasitkiem jest wiec czasowa (przej$ciowa) niemozno$¢ Swiadczenia pracy bedaca skutkiem choroby.

(...) ubezpieczen spolecznych w panstwie polskim nie przewiduje jednak calkowitej i absolutnej ochrony os6b czasowo
niezdolnych do pracy z powodu choroby. Prawo do zasitku chorobowego jest ograniczone czasowo — przystuguje co do
zasady tylko przez 182 dni. Jezeli ubezpieczony choruje dluzej niz 182 dni i jest niezdolny do pracy, to w pewnych
przypadkach moze sie okazac, ze nie jest uprawniony do zasitku chorobowego.

Zgodnie z Ustawa, do okresu 182 dni wlicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej
tq samgq choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoSci od pracy
nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 2).

Innymi slowy oznacza to, ze okresy poprzednich zachorowan zlicza sie, jezeli sa spelnione dwa warunki: tozsamosé
choroby, przerwa nie przekracza 60 dni. Takie wlasnie okolicznoéci mialy réwniez miejsce w niniejszej
sprawie.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za laczny okres od dnia 02.03.2020r. do
31.10.2020r., wskazujac, ze wszystkie okresy niezdolno$ci do pracy zliczono do jednego okresu zasitkowego, gdyz maja
one ze soba zwigzek, za$ okres zasitlkowy w pelnym wymiarze w przypadku P. C. zakonczyl sie w dniu 20.01.2019r.

W okresie od dnia 23.07.2018r. do 20.01.2019r. P. C. byl niezdolny do pracy i z tytulu tej niezdolnoéci wyplacono
mu zasilek chorobowy w wymiarze 182 dni, za§ w okresie od 21.01.2019r. do 15.01.2020r. byt uprawniony do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy podkreslil, Ze po przerwie krotszej niz 60 dni, tj. od dnia 02.03.2020r.
P. C. stal sie ponownie niezdolny do pracy. Podniosl, iz przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne od 21.01.2019r. do 15.01.2020r. jest schorzeniem wspolistniejacym obok schorzenia
trwajacego od 02.03.2020r., a zatem wszystkie niezdolnosci do pracy poczawszy od 23.07.2018r. pozostaja w zwiazku

przyczynowym.

Z powyzszymi twierdzeniami nie zgodzil sie jednak ubezpieczony zaprzeczajac, aby niezdolno$¢ do pracy byla
spowodowana ta sama choroba. Argumentowal nadto, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego, ww. niezdolno$ci
do pracy byly spowodowane r6znymi jednostkami chorobowymi, a zatem nie nalezalo ich zlicza¢ do jednego okresu
zasitkowego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do rozstrzygniecia powyzszej okoliczno$ci tj. czy niezdolno$¢ do pracy
w ww. okresach wynikala z tej samej czy innej choroby.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustanie "poprzedniej niezdolnoéci do pracy” (art. 9 ust.
2 ustawy z 25.6.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i
macierzynstwa t.j. Dz.U z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy, w znaczeniu
medycznym.

W wyroku z dnia 6 listopada (sygn. akt II UK 86/08) Sad Najwyzszy orzekl, iz pojecia "ta sama choroba",
uzytego w art. 9 ust. 11 2 ustawy "zasilkowej" nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowg Klasyfikacja Chorob i Problemoéw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktory - choé



daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub uktadu (vide: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.2009, sygn. akt IT UZP /09).

Analiza akt sprawy, wskazuje, ze ubezpieczony byl niezdolny do pracy w nastepujacych datach: w okresie od dnia
23.07.2018r. do 12.08.2018r. - z powodu choroby o nr S99; nastepnie w okresie od dnia 13.08.2018r. do 07.09.2018r.
- z powodu choroby o nr S99; w okresie od dnia 08.09.2018r. do 07.10.2018r. - z powodu choroby o nr S92; w okresie
od dnia 08.10.2018r. do 07.11.2018r. - z powodu choroby o nr S92; w okresie od dnia 08.11.2018r. do 08.12.2018r. - z
powodu choroby o nr S92; w okresie od dnia 09.12.2018r. do 08.01.2019r. - z powodu choroby o nr S92; w okresie od
dnia 09.01.2019r. do 20.01.2019r. - Z powodu choroby o nr S92; w okresie od dnia 02.03.2020r. do 31.03.2020r. - z
powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 01.04.2020r. do 30.04.2020r. - z powodu choroby o nr G54; w okresie
od dnia 01.05.2020r. do 31.05.2020r. - z powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 01.06.2020r. do 03.07.2020r. -
z powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 04.07.2020r. do 13.07.2020r. — z powodu choroby o nr G54; w okresie
od dnia 14.07.2020r. do 13.08.2020r. — z powodu choroby o nr G54; w okresie od dnia 10.08.2020r. do 15.09.2020r.
— z powodu choroby o nr I20; w okresie od dnia 15.09.2020r. do 12.10.2020r. — z powodu choroby o nr I25; w okresie
od dnia 12.10.2020r. do 31.10.2020r. — z powodu choroby o nr 125. Powyzsze odnajduje swe potwierdzenie w tresci
zestawienia za§wiadczen — k. 26 akt sprawy oraz wydruku — k. 24 akt sprawy.

Z powyzszych ustalenn wprost wynika, ze od dnia 23.07.2018r. do 20.01.2019r. ubezpieczony byl nieprzerwanie
niezdolny do pracy z powodu choréb o symbolu S92 oraz Sg9.

Nie moze przy tym umknaé okoliczno$é¢, ze na mocy kolejnych decyzji (...) Oddzialu w S. (poczawszy od decyzji z
dnia 22.02.2019r.) przyznano P. C. prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21.01.2019r. do
15.01.2020r.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato rowniez, ze w ocenie Zastepcy Glownego
Lekarza Orzecznika ZUS, swiadczenie rehabilitacyjne do 15.01.2020r. P. C. mial przyznane w zwiqzku
ze schorzeniem stawu kosci pietowej i stawwu skokowego prawego. Nadto, Lekarz Orzecznik opiniowal, ze
dolegliwosci ze strony kregostupa ledZzwiowego u ubezpieczonego powstatly przed 15.01.2020r., kiedy P. C. przebywal
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Podkreslal, Zze w dniu 20.01.2020r. P. C. mial wykonane badanie (...) kregostupa
ledZzwiowego, ktore potwierdzilo zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa LS o wieloletnim
przebiegu (vide: opinia Zastepcy Gléwnego Lekarza Orzecznika z dnia 27.01.2021r. — k. 39 akt sprawy).

Odnoszac sie do powyzszych stwierdzen zauwazy¢ nalezalo, ze w przedmiotowej sprawie brak jestjakiegokolwiek
dowodu, ktory pozwolilby na przekonujgce ustalenie, ze dolegliwos$ci kregostupa, ktére powstaly jeszcze przed dniem
15.01.2020r., powodowaly u ubezpieczonego niezdolnosé do pracy. Oczywistym jest bowiem, ze nie kazde schorzenie
powoduje niezdolnoé¢ do pracy.

Oto6z, zauwazy¢ potrzeba, ze terminem choroby wspélistniejace okresla sie wielochorobowo$é, czyli jednoczesne
wystepowanie u czlowieka dwoch lub wiecej schorzen. Co istotne, samo wystepowanie wielochorobowosci, ktéra
pojawia sie u 0s6b z chorobami przewleklymi nie przesadza, ze niezdolnosé do pracy w danym okresie spowodowana
jest nie jedng, a kilkoma chorobami jednocze$nie. Pamietaé przy tym nalezy, ze choroby przewlekle w okresie remisji
nie czynia chorego niezdolnym do pracy. W okresie tzw. remisji brak jest objawdéw chorobowych. Odnoszac sie nadto
do ww. niezdolnosci ubezpieczonego do pracy nie sposéb pominaé okoliczno$¢, ze dotycza one odrebnego narzadu
lub ukladu. Ot6z, analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje, ze od dnia 23.07.2018r. do 20.01.2019r. ubezpieczony
byl nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu chor6b o symbolu $92 oraz S99. W dniu 20.01.2019r. wykorzystal
okres zasitkowy w pelnym zakresie. W okresie od dnia 02.03.2020r. do dnia 13.08.2020r. ubezpieczony byl niezdolny
do pracy nieprzerwanie z powodu choroby o numerze G54, natomiast od dnia 10.08.2020r. do 15.09.2020r. — z
powodu choroby o nr I20; od dnia 15.09.2020r. do 31.10.2020r. — z powodu choroby o nr I25. Powyzsze odnajduje
potwierdzenie w tresci znajdujacego sie w aktach sprawy zestawienia za§wiadczen — k. 26 i k. 24 akt sprawy.



Konkludujac powyzsze rozwazania wskazac potrzeba, ze okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy zachodzi
jedna ze wskazanych nizej okoliczno$ci:

1. niezdolno$¢ do pracy, ktora wystgpila po przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba,
niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy;

2. przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana tg sama choroba przekroczy 60 dni.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréob i Probleméw Zdrowotnych (wydana
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia), symbolem 125 oznaczona jest przewlekla choroba niedokrwienna serca, za$
choroba o nr G54 oznacza zaburzenia korzeni i splotéw nerwowych, natomiast choroba o numerze S99 to inne i
nieokre$lone urazy stawu skokowego i stopy, za$§ S92 to ztamanie stopy z wyjatkiem stawu skokowego (nie obejmuje
kostki i stawu skokowego). Nadto, jak wskazano w uprzedniej cze$ci uzasadnienia, nie kazde schorzenie i choroba
powoduje niezdolno$¢ do pracy. W sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego, ze dolegliwoéci kregostupa
ledZzwiowego, ktore powstaly jeszcze przed dniem 15.01.2020r. (gdy przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym),
powodowaly u ubezpieczonego juz wowczas niezdolnoéc¢ do pracy.

Stad Sad uznal, ze od dnia 02.03.2020r. rozpoczal sie wobec ubezpieczonego nowy okres zasitkowy (w zwigzku z
zachorowaniem o symbolu G54) i okres ten trwal do dnia 30.08.2020r. W takim tez zakresie Sad uwzglednit zatem
odwolania wywiedzione przez ubezpieczonego, za§ w pozostalym zakresie, czyli za okres od dnia 31.08.2020r. do
31.10.2020r. sad odwolania te oddalil, jako niezasadne.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w szczegdlnoéci dokumentacji
medycznej, w tym znajdujacej sie w aktach organu rentowego. Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéow Sad
uznal jako wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisami przewidzianej formie, przez uprawnione do tego
osoby. Ich tres¢ rowniez nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, ww. sporne okresy niezdolnoéci do pracy (od dnia 02.03.2020r.) nie podlegaly
sumowaniu zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. Ustawy.

Zwazywszy na caloksztalt przytoczonych przez strony twierdzen i zgloszonych wnioskéw, Sad uznal, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Nadto, strony zawiadomione o skierowaniu sprawy do rozpoznania na

posiedzenie niejawne, na podstawie art. 15 zzs' pkt 2 ustawy z dnia 14 maja 2020r. o zmianie niektérych ustaw w
zakresie dzialan ostonowych w zwiazku

zrozprzestrzenianiem sie wirusa (...) 2 (Dz.U. 785.2020), nie wniosly sprzeciwu co do zarzadzenia skierowania sprawy
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (pomimo stosownego pouczenia ubezpieczonego).

Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz rozwazania, Sad uwzglednil odwolania ubezpieczonego na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., o czym orzekl w punkcie pierwszym czeSci dyspozytywnej wyroku, przyznajac ubezpieczonemu prawo do
zasitku chorobowego za okres od dnia 02.03.2020r. do 30.08.2020r. W pozostalej czeéci Sad odwolania oddalil, o
czym orzekl w punkcie drugim czesci dyspozytywnej wyroku.



