Sygn. akt V U 101/20

UZASADNIENIE

Na mocy decyzji z dnia 13.03.2020r. oznaczonej numerem (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil A. T. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z uwagi na ustalenie, ze nie mozna dac wiary,
iz do wypadku doszlo w dniu 05.08.2019r. w okoliczno$ciach opisanych przez zaklad pracy.

Ubezpieczona A. T. wniosla odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z
dnia 13.03.2020r., nr (...), odmawiajacej jej jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku. Zarzucala bledne
ustalenia, wskazujac, ze w dniu 05.08.2019r. ulegta wypadkowi przy pracy, ktory zostal zgloszony kierownikowi
oraz inspektorowi BHP. Podala, ze zdarzenie zostalo zarejestrowane w zapisie z kamer oraz potwierdzone przez
wspolpracownikow, jako swiadkéw zdarzenia. Argumentujac podata nadto, ze na skutek nieporozumienia lub pomyltki
lekarza, ktora dotyczyla daty wypadku, w komentarzu lekarskim zostala wskazana bledna data zdarzenia, co stalo sie
podstawa odmownej decyzji organu rentowego.

Organ rentowy -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS), reprezentowany przez radce
prawnego, w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wskazal, ze na podstawie zgromadzonych dokumentéw wynika, iz w dniu 05.08.2019r. A. T. ok.
godz. 21:45, podczas schodzenia z taboretu, po zakonczonym ukladaniu towaru, Zle stagpnela noga, w wyniku czego
doznala skrecenia prawej nogi. Organ rentowy zaznaczyl rowniez, ze z karty informacyjnej ze Szpitala (...) w C.
z dnia 16.08.2019r. wynika, ze do urazu stopy doszlo 6 dni przed wizyta, a wiec w dniu 10.08.2019r. Z uwagi
na ww. rozbieznoéci, organ rentowy odmowit uznania zdarzenia za wypadek przy pracy i przyznania z tego tytulu
jednorazowego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.T. ma 60 lat. Na dzien 05.08.2019r. pozostawala w zatrudnieniu w przedsiebiorstwie H500 Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig G540 SKA z siedziba w W., na stanowisku kasjer-sprzedawca w punkcie sprzedazy nr (...) w C..

Bezsporne.

W dniu 05.08.2019r. A. T. rozpoczela prace o godz. 14:00. Ok. godz. 21:45 znajdowala sie w sali sprzedazy przy regale
z kosmetykami i stojac na taborecie na kotkach ukladala towar na regale. Po zakonczeniu tych czynnosci ukladania,
zeszla z taboretu. Schodzac Zle stapnela na prawa noge, w wyniku czego noga skrecila sie, za$§ A. T. upadla na prawa
strone ciala. Posadzka byla wowczas cala, pelna, bez ubytkéw. Taboret byt sprawny.

A. T. pomimo bélu nogi nadal wykonywala swe pracownicze obowiazki. Sadzac, ze doznala tylko niegroznego
stluczenia pracowala jeszcze przez dwa kolejne dni, tj. 6-7.08.2019r. Od dnia 08.08.2019r. rozpoczela zaplanowany
urlop wypoczynkowy (do 15.08.2019r.) i przebywala w domu.

Z uwagi na utrzymujace sie dolegliwoéci oraz powstale zasinienie konczyny, w dniu 16.08.2019r. A. T. udala sie do
szpitala, gdzie wykonano niezbedne badania i zalozono opaske. Otrzymala zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy na
okres od dnia 16.08.2019r. do 31.08.2019r. i od 01.09.2019r. do 20.09.2019r.

Powolany przez pracodawce zesp6l powypadkowy uznal, ze ww. zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.

Dowdéd: akta organu rentowego — Protokdl Nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 3-6;
o$wiadczenie z dnia 24.02.2020r. — k. 15.

Niezdolno$¢ do pracy od dnia 01.09.2019r. pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 05.08.2019r.



Dowédd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 04.10.2019r. — k. 8 akt sprawy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. nie uznal ww. zdarzenia, jakiemu ulegla A. T., za wypadek przy
pracy, wobec ustalonej przez organ rozbieznosci w datach zdarzenia wskazanych w dokumentacji medycznej oraz
powypadkowe;j.

Dowdd: akta organu rentowego — notatka w sprawie ustalenia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego — k. 18; opinia — k. 18v., k. 27-27v.

Na mocy decyzji z dnia 13.03.2020r. oznaczonej numerem (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.
odmowil A. T. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu ww. wypadku z uwagi na ustalenie, ze nie mozna da¢
wiary, iz do wypadku doszlo w dniu 05.08.2019r. w okoliczno$ciach opisanych przez zaklad pracy.

Dowaéd: akta organu rentowego: decyzja odmowna z dnia 13.03.2020r. — k. 19; k. 28.
U Androny T. rozpoznano: ztamanie ko$ci §rodstopia prawego.

W wyniku wypadku w dniu 05.08.2019r. A. T. doznata dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5% Stan
ten najpehiej jest opisany w punkcie 167a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Istniejacy obrzek stawu skokowego prawego i ograniczenie jego ruchomosci skutkuja 5% dlugotrwalym uszczerbkiem
na zdrowiu.

Dowdéd: pisemna opinia z dnia 03.11.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 21-21v.
akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. jest zasadne, a zatem zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla kwestia, czy w okolicznosSciach wskazanych w protokole ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy (k. 5-7), ubezpieczona mogla w dniu 05.08.2019r. doznaé¢ urazu,
konsekwencja ktérego bylo zlamanie koSci Srddstopia, czy tez schorzenie to bylo bez zwigzku z tym urazem.

W dalszej kolejnoéci wyjasni¢ nalezalo, czy ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu, jesli tak, to na czym polega,
ile procent wynosi, czy jest staly czy dlugotrwaly.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawa wypadkowa”
— ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w
wysokosci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Ww. decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do wskazanego $wiadczenia z uwagi na ustalenie, ze nie
mozna daé wiary, iz do wypadku doszlo w dniu 05.08.2019r. - w okoliczno$ciach opisanych przez zaklad pracy.
Organ rentowy zwroécil uwage, ze z protokolu powypadkowego wynika, ze ubezpieczona ulegla wypadkowi w dniu
05.08.2019r., przy czym z tre$ci dokumentacji medycznej (karta informacyjna ze szpitala) z dnia 16.08.2019r. wynika,
iz uraz nastgpil 6 dni wczeéniej (czyli 10.08.2019r.).



Na szczegbdlng uwage zasluguje jednak okoliczno$é, ze z zalaczonego do akt organu rentowego za$wiadczenia
lekarskiego z dnia 04.10.2019r. wynika, iz niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy od dnia 01.09.2019r. pozostawala w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 05.08.2019r.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo zatem posiadanie wiadomo$ci specjalnych, dlatego tez Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynit w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacg sie w aktach ZUS oraz badania ubezpieczone;j.

Z treSci opinii bieglego wynika, iz u Androny T. rozpoznano: zlamanie ko$ci §rédstopia prawego.

Odpowiadajac na pytania Sadu, biegly opiniujac wskazal, ze w wyniku wypadku w dniu 05.08.2019r. A. T.
doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%. Z opinii tej wynika, ze stan ten najpelniej
jest opisany w punkcie 167a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Biegly opiniujac wyjasnial, ze istniejacy obrzek stawu skokowego prawego i ograniczenie jego ruchomosci skutkuja
5% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu (vide: pisemna opinia z dnia 03.11.2020r. sporzadzona przez bieglego
sadowego z zakresu ortopedii — k. 21-21v. akt sprawy).

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinia bieglego spelnia wymogi fachowo$ci, rzetelnos$ci i jest logiczna.
Whioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i jednoznaczny. Ponadto opinia zostala sporzadzona
przez lekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte wieloletnia, specjalistyczna wiedza na wysokim
poziomie. Dlatego tez, Sad przyjal ww. opinie bieglego z zakresu ortopedii, jako podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonej i jego powiazania z wypadkiem z dnia 05.08.2019r.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglego podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnos$ci wyciagnietych wnioskow.

Dlatego warto$¢ kazdej opinii musi podlegac¢ ocenie obejmujacej prawidlowo$¢ logicznego rozumowania.

Sad natomiast nie moze wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy biegltych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych
pogladow bieglego (bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie
zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991,
nr 11-12,poz. 300.

Podkreslenia wymaga nadto okolicznos$¢, ze do ww. opinii bieglego strony nie wniosly zarzutéw (pomimo zakre$lenia
czternastodniowego terminu na ustosunkowanie sie do opinii, zgloszenie ewentualnych zastrzezen — pod rygorem
przyjecia, w razie braku odpowiedzi w zakreslonym terminie, ze nie zglaszajq zastrzezen do opinii,
zgadzajq sie z opiniag, nie wnosza dalszych wnioskéw dowodowych i pominiecia zarzutéw i dowodow zgloszonych

po uplywie zakre§lonego terminu - k. 25).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze biegly sadowy opiniujac w niniejszej sprawie jednoznacznie stwierdzil, ze w wyniku
wypadku w dniu 05.08.2019r. A. T. doznala dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 5%. Opinia ta
nie byla kwestionowana przez strony.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska organu rentowego wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie, na marginesie
jedynie wspomnie¢ wypada, ze z do§wiadczenia zawodowego Sadu wynika, iz wielokrotnie przy tego typu urazach (i
wypadkach przy pracy) ubezpieczeni pracownicy poczatkowo samodzielnie podejmuja probe ztagodzenia dolegliwoSci
boélowych (sadzac, ze odniesli drobny i nieznaczacy uraz), po czym przystepuja do pracy, natomiast po kilku dniach
dolegliwo$ci te nie ustepuja, a wrecz sa silniejsze, i dopiero wéwczas ubezpieczeni zglaszaja sie do lekarzy, do punktow
opieki zdrowotnej. Nie stanowi to jednak podstawy dla twierdzenia, ze uraz nie nastapil w okoliczno$ciach wskazanych
w dokumentacji powypadkowej sporzadzonej z ramienia pracodawcy. W sytuacji ubezpieczonej tym bardziej bylo to



naturalne, ze na kilka dni po urazie korzystala z zaplanowanego uprzednio urlopu i zapewne liczyla na to, ze przez ten
okres noga osiagnie pelna sprawnosé, a dolegliwo$ci ustapia.

Nadto, wspomnieé nalezy, ze ubezpieczony (pacjent) nie ma zadnego wplywu na tre$¢ zapiskow i notatek czynionych
przez lekarzy w dokumentacji medycznej, ani nawet ich weryfikacje. Zdarzaja sie przypadki, ze lekarz wpisuje
okoliczno$¢ lub date zdarzenia w wyniku omylki czy nieprawidlowego zrozumienia opisu zdarzen z wywiadu - od
pacjenta. Kluczowa w niniejszej sprawie jest jednak okolicznoéé, ze biegly sadowy z zakresu ortopedii w tresci
niekwestionowanej przez strony opinii potwierdzil, ze ubezpieczona doznala ww. uszczerbku na zdrowiu (na skutek
zlamania koéci Srédstopia) wlasnie w wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 05.08.2019r. opisanego
szczegblowo w dokumentacji powypadkowe;j.

Zwazywszy na ww. okoliczno$ci sprawy, stanowiska stron, przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci,
ustalenie wszelkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, Sad skierowal sprawe do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i zmienil w
caloéci zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej A. T. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 4.585,00 z} z tytulu 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
05.08.2019r.



