Sygn. akt VU 85/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony C. N. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 06.03.2020r.
znak: 370000/602/2020-ZAS ( (...)), ktéra odmoéwiono mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania podniost w szczegblnosci, ze po wypadku w pracy w lipcu 2019r. jego stan zdrowia —
fizyczny i psychiczny ulegl znacznemu pogorszeniu. Zaznaczyl, ze w okresie od dnia 24.10.2019r. do 16.12.2019r.
byl hospitalizowany w Oddziale Psychiatrycznym w C. z uwagi na nasilenie dolegliwosci depresyjnych, przy czym od
07.01.2020r. przebywal w Oddziale Dziennym Psychiatrycznym w C. z uwagi na zaburzenia afektywne i depresje.
Podkreslil, ze nadal jest leczony farmakologicznie oraz terapeutycznie, co ma na celu przywrdcenie jego zdolnos$ci do
pracy. Podal rowniez, iz odczuwa nasilenie atakéw padaczkowych.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost
o0 jego oddalenie wskazujac, ze do dnia 06.11.2019r. pobierat zasitek chorobowy.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu badan ubezpieczonego i
analizie dokumentacji, orzeczeniem z dnia 10.01.2020r. nie stwierdzit u C. N. niezdolno$ci do pracy, a tym samym nie
stwierdzil okolicznosci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia.. rehabilitacyjnego, przy czym Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18.02.2020r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
C.N. ma 55 lat.

Od dnia 12.07.2019r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Okres zasitkowy zakonczyt sie z dniem 09.01.2020r.,
tj. po 182 dniach.

Bezsporne, a nadto: akta organu rentowego, wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne — ZNp-7; pismo z dnia
25.05.2020r. — k. 11 akt sprawy.

W dniu 25.11.2019r. C. N. zlozyt do ZUS wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne.
Dowéd: akta organu rentowego - wniosek ZNp-7.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 10.01.2020r. orzekl wobec C. N. brak okolicznoéci uzasadniajacych
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji C. N. zlozyt sprzeciw.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18.02.2020r. wskazala na brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd: akta organu rentowego — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 10.01.2020; orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 18.02.2020r.

Na mocy decyzji z dnia 06.03.2020r. ZUS odmoéwil C. N. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Uzasadniajac
powyzsze organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18.02.2020r. orzekla, Ze stan zdrowia
nie uzasadnia przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowaéd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzial w S. nr (...) z dnia 06.03.2020r.



C. N. na dzien 10.01.2020r. nie odzyskal zdolnosci do pracy i wymagal leczenia w Dziennym Oddziale
Psychiatrycznym (od dnia 07.01.2020r.), a stan jego zdrowia uzasadnial przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 30.03.2020r. (dzieni zakonczenia leczenia w oddziale dziennym).

Dowdd: pisemna opinia z dnia 06.05.2021r. sporzadzona przez biegtego sadowego z zakresu psychiatrii — k. 27-28
akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie C. N. jest zasadne, a zatem zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 11 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 267) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelnienie trzech przestanek:
wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolnos$é¢ do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania
zdolnosci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie speil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasitku chorobowego (w wymiarze 182 dni). Nadto, w dniu 25.11.2019r. C. N. zlozyl do ZUS wniosek o
$wiadczenie rehabilitacyjne.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy na dzien 10.01.2020r. (czyli po okresie pobierania
zasitku chorobowego do dnia 09.01.2020r.) ubezpieczony odzyskal zdolnosé do pracy lub tez, czy tej zdolnoSci nie
odzyskal, a stan jego zdrowia uzasadnial przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego (jesli tak, to jaki jest
niezbedny okres dla przywro6cenia ubezpieczonemu zdolnosci do pracy).

Dla ustalenia tej kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad przeprowadzil dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, co uczynil w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste psychiatre, w oparciu o dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS.

Z treéci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii wynika, ze C. N. na dzien
10.01.2020r. nie odzyskal zdolnosci do pracy i wymagal leczenia w Dziennym Oddziale Psychiatrycznym
(od dnia 07.01.2020r.). Odpowiadajac na pytania Sadu biegly wskazal, ze stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 30.03.2020r. (dzien zakoniczenia leczenia w oddziale
dziennym) — vide: pisemna opinia z dnia 06.05.2021r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii —
k. 27-28 akt sprawy.

Zauwazy¢ potrzeba przy tym, ze Zadna ze stron nie wniosla do ww. opinii bieglego uwag ani zarzutéw
(pomimo zakre$lenia przez Sad czternastodniowego terminu — k. 30). Tym samym uznac nalezalo, ze wnioski zawarte
w tejze opinii nie byly przez strony kwestionowane.

W ocenie Sadu, ww. opinia spelnia wymogi fachowosci, rzetelnoéci i jest logiczna. Wnioski zawarte w opinii zostaly
uzasadnione w sposoéb szczegdlowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinia
jest przy tym jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjaé nalezalo za podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.



Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoSci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodne jest z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., sygn. akt I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Sad ustalil stan faktyczny réwniez w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéow, w szczegolno$ci
dokumentacji medycznej, w tym znajdujacej sie w aktach organu rentowego.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczegolno$ci majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskéw, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane

w przepisie art. 148" k.p.c. podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, a przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne.

Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil w calo$ci zaskarzong decyzje i przyznal C. N. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres do dnia 30.03.2020r.



