Sygn. akt VU 80/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 28.02.2020r.
znak: 370000/602/2020-ZAS ( (...)), ktéra odmoéwiono mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania podnidst w szczegblnosci, ze w miesigcu styczniu 2016r. podjal zatrudnienie na stanowisku
inspektora w Wojskowej Komendzie Uzupelnien w S., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony
od dnia 01.01.2016r. do 31.12.2016r., za$§ kontynuacja zatrudnienia w (...) w S. jest umowa o prace na czas
nieokre$lony od dnia 01.01.2017r. Podal, ze z tytulu zatrudnienia M. K. podlega powszechnym ubezpieczeniom
spolecznym, w tym m.in. obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, na ktore skladki odprowadzane sa regularnie
przez pracodawce. Zaznaczyl nadto, ze w miesigcu pazdzierniku 2019r. zdiagnozowano u niego zlo$liwy nowotwor
nosogardla z przerzutami do wezlow chlonnych szyi, a guz jest nieoperacyjny.

Wskazal rowniez, ze nie posiada ustalonego prawa do emerytury okre$lonej w ustawie z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz ze jest niezdolny do pracy od dnia 24.09.2019r. i z tego tytulu za okres niezdolno$ci
do pracy do dnia 26.10.2019r. otrzymywal wynagrodzenie, a od dnia 27.10.2019r. do 23.03.2020r. pobieral zasitek
chorobowy.

Argumentujac podal, ze uzyte w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej sformulowanie ,emerytury” dotyczy tylko emerytury
w systemie powszechnym, o czym $wiadczy rowniez tre$¢ art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych. Wskazal, iz przepis ten wyraznie wyodrebnia obok systemu powszechnego, emerytury
zolierzy zawodowych i emerytury funkcjonariuszy. Skoro te ostatnie nie sa objete regulacja powszechna, to rowniez
slowo ,,emerytura” w regulacji nalezacej do systemu powszechnego czyli w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, nie moze
obejmowa¢ emerytury wojskowe;j.

Zaznaczyl, ze po okresie pobierania zasilku chorobowego nie odzyskal zdolnoSci do pracy oraz ze istnieje
prawdopodobienstwo powrotu zdolno$ci do pracy za okolo rok.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost
o jego oddalenie wskazujac, ze z dniem 23.02.2020r. zakonczyt sie okres zasitkowy.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazal, ze zgodnie z treScig art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa §wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy (...). Zaznaczyl, ze zwrot
»~emerytury” nie jest ograniczony tylko do emerytury powszechnej, natomiast ubezpieczony ma ustalone prawo do
emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego w G., a w zwigzku z tym nie przystluguje mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Slupsku z dnia 04.05.2020r. zawiadomiono zainteresowanego 6 (...)
Oddzial (...) o toczacym sie postepowaniu (k. 9).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. od dnia 01.01.2016r. pozostaje w zatrudnieniu w Wojskowej Komendzie Uzupekien jako pracownik biurowy —
inspektor. Aktualnie pracuje w 6 (...) Oddziale (...) w L.. Podlega powszechnym ubezpieczeniom spolecznym.

Od dnia 01.12.2010r. ma ustalone prawo do emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego w G..
Bezsporne, a nadto dowdd: akta organu rentowego - wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne ZNp-7 — k. 1-2v.

M. K. od dnia 24.09.2019r. jest niezdolny do pracy. Okres zasitkowy zakonczyl sie w dniu 23.03.2020r.



Dowéd: pismo z dnia 29.01.2021r. — k. 62.
W dniu 13.02.2020r. M. K. zlozyt do (...) Oddzial w S. wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.
Dowédd: akta organu rentowego - wniosek ZNp-7 — k. 1-2v.

Na mocy Decyzji (...) Oddzialu w S. z dnia 28.02.2020r. odméwiono M. K. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Uzasadniajac ww. decyzje wskazano, ze ma on ustalone prawo do emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego w G..

Dowdéd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzialu w S. z dnia 28.02.2020r. — k. 4.
U M. K. rozpoznano:

1. Raka noso-gardla, z przerzutami do weztéw chlonnych szyi obustronnie;

2. Stan po chemio i w trakcie radioterapii.

M. K. jest nadal osoba calkowicie niezdolna do dalszej pracy i zdolnosci tej po dniu 24.02.2020r. nadal nie odzyskal
i wymaga dalszego leczenia onkologicznego.

Dowdéd: pisemna opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii — k. 20-22.

Po zakonczeniu skojarzonego leczenia radio i chemioterapig, z dobrym rezultatem uzyskano prawie calkowita remisje
kliniczna nowotworu noso-gardla i wezlow chlonnych szyi, z dobrym stanem og6lnym. Aktualnie wymaga okresowej,
co 6 tygodni kontroli laryngologicznej i onkologicznej przez okres 1 roku, nastepnie co 3 m.

Po okresie pobierania zasitku chorobowego do dnia 23.02.2020r. dalsze leczenie M. K. oraz rehabilitacja —
rokujq odzyskanie zdolnosci do pracy przez badanego w okresie 10 miesiecy.

Dowdéd: uzupelniajaca pisemna opinia z dnia 20.11.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
otolaryngologii — k. 43.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. jest zasadne, a zatem zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 11 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2020, poz. 870), Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub

rehabilitacja lecznicza rokujq odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie to przyshiguje przez okres niezbedny
do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelienie trzech przestanek:
wyczerpanie zasitku chorobowego, dalsza niezdolnos$é¢ do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania
zdolnoSci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie speil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasitku chorobowego (w wymiarze 182 dni). Nadto, w dniu 13.02.2020r. M. K. zlozyt do (...) Oddzial w
S. wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
wskazujac, ze zawarty w treéci art. 18 ust. 7 powyzej cytowanej ustawy zwrot ,emerytury” nie jest ograniczony tylko do
emerytury powszechnej. Organ rentowy zaznaczal, ze ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury z Wojskowego
Biura Emerytalnego w G., a w zwigzku z tym nie przysluguje mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Jak stanowi przepis art. 18 ust. 7 ww. Ustawy, Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, rodzicielskiego §wiadczenia uzupekiajacego, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych
przepisow. Jak uprzednio wskazano, przepis ten organ rentowy uczynil podstawa wydanej decyzji odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wspomnie¢ wypada w tym miejscu, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wskazanym w treéci wyroku
z dnia 26.03.2015r. w sprawie sygn. akt II UK 145/14, emerytura wojskowa nie wylacza prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego (podzielanym przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie), zwrot ,emerytury”
w ustawie zasilkowej nie obejmuje emerytury wojskowej. Na tak szerokie ujecie nie pozwala wykladnia literalna
i systemowa. Prima facie moze sie wydawac, zwlaszcza, ze ustawy sg rownorzednym zrédtem prawa, iz stowo
~emerytury” obejmuje wszelkie emerytury. Rzecz jednak w tym, ze mamy odrebnosé¢ regulacji w systemie
zabezpieczenia spolecznego, czyli system powszechny (sktadkowy) i system zaopatrzeniowy (emerytur wojskowych
i emerytur funkcjonariuszy). Inne sa przeslanki oraz zréznicowanie prawa do Swiadczenn w systemie powszechnym
i wojskowym. Emeryt wojskowy moze by¢ ubezpieczony z tytulu zatrudnienia w systemie powszechnym. Korzysta
z ubezpieczenia chorobowego, jednak wéwczas odjecie mu ochrony w postaci zasitku chorobowego lub $wiadczenia
rehabilitacyjnego, dlatego ze ma emeryture wojskowa, musi by¢ wyrazne. Na tak jednoznaczne stwierdzenie nie
pozwala wykladnia art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, gdyz uzyte w nim pojecie emerytury nie uwzglednia
emerytury z systemu zaopatrzeniowego. Wynika to z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych, do ktérych
nalezy miedzy innymi ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie chorobowe (art. 1 pkt 11 3 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych). (...) emerytalne w tym rozumieniu to tylko emerytury w
systemie powszechnym (tamze).

Z uwagi zatem na powyzej uczynione rozwazania, Sad uznal, ze okolicznos¢, iz ubezpieczonemu przyznane zostalo
Swiadczenie emerytalne z Wojskowego Biura Emerytalnego w G., nie stanowi okolicznoSci wylaczajacej czy uchylajacej
prawo do $wiadczenia emerytalnego z systemu powszechnego (skoro od 2016r. pozostaje on w stosunku pracy, a tym
samym uiszcza w ramach systemu powszechnego wszystkie obowigzkowe skladki). Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz M.
K. od dnia 24.09.2019r. jest niezdolny do pracy i wyplacano mu zasilek chorobowy wlasnie z systemu powszechnego
przez 182 dni.

W dalszej kolejnoéci, w niniejszej sprawie niezbedne bylto ustalenie, czy po okresie pobierania zasitku chorobowego,
ubezpieczony odzyskal zdolno$¢ do pracy lub tez, czy tej zdolnosSci nie odzyskal, a stan jego zdrowia uzasadnial
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego (jeSli tak, to jaki jest niezbedny okres dla przywrocenia
ubezpieczonemu zdolnoéci do pracy).

Dla ustalenia tej kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad przeprowadzil dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu laryngologii, co uczynit w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste otolaryngologa, w oparciu o dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS oraz badanie ubezpieczonego.

Z tredci pisemnej opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego z zakresu otolaryngologii wynika, ze u M. K.
rozpoznano: raka noso-gardla, z przerzutami do wezléw chlonnych szyi obustronnie; stan po chemio i w trakcie
radioterapii.



Biegly wskazal réwniez, ze M. K. jest nadal osoba calkowicie niezdolna do dalszej pracy i zdolnosci tej po dniu
24.02.2020r. nadal nie odzyskal i wymaga dalszego leczenia onkologicznego (vide: pisemna opinia sporzadzona przez
bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii — k. 20-22).

W zwigzku z zalaczeniem przez ubezpieczonego do akt sprawy aktualnej dokumentacji medycznej (z pismem z
dnia 03.11.2020r. — k. 35), zmierzajac do wnikliwego rozpoznania wszelkich istotnych okolicznoéci sprawy, Sad
przeprowadzil nadto dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu otolaryngologii.

I tak, w tresci pisemnej opinii uzupelniajacej, biegly odpowiadajac na pytania Sadu wskazal, ze po zakonczeniu
skojarzonego leczenia radio i chemioterapig, z dobrym rezultatem uzyskano prawie calkowitg remisje kliniczng
nowotworu noso-gardla i wezléw chlonnych szyi, z dobrym stanem ogoélnym. W ocenie bieglego ubezpieczony
aktualnie wymaga okresowej, co 6 tygodni kontroli laryngologicznej i onkologicznej przez okres 1 roku, nastepnie co
3m.

Z tresci opinii uzupehiajacej wynika, ze po okresie pobierania zasitku chorobowego do dnia 23.02.2020r. dalsze
leczenie M. K. oraz rehabilitacja — rokujq odzyskanie zdolnosci do pracy przez badanego w okresie
10 miesiecy (vide: uzupelniajgca pisemna opinia z dnia 20.11.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
otolaryngologii — k. 43).

Wspomnie¢ nalezy rowniez, ze w tre$ci pisma z dnia 11.12.2020r. ubezpieczony stusznie zauwazyl, ze zakonczenie
pobierania zasitku chorobowego nastapilo z dniem 23.03.2020r., a zatem w opinii wskazano niewlasciwa date.

Jak wynika z treéci pisma organu rentowego z dnia 29.01.2021r., okres zasilkowy zakonczyl sie z dniem 23.03.2020r.
(k. 62), nie za$ jak wskazano w tresci dokumentéw organu rentowego i odpowiedzi na odwolanie — 23.02.2020r.
Powyzsza okoliczno$é zatem w orzeczeniu koncowym Sad uwzglednil, majac przy tym jednak na wzgledzie tre$¢ opinii
bieglego.

W ocenie Sadu, ww. opinie (pierwotna oraz uzupekiajgca) spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnosci i sg logiczne.
Whioski zawarte w opiniach zostaly uzasadnione w sposob szczegdlowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto opinie
zostaly sporzadzone przezlekarza specjaliste, a zatem zawarte w nich twierdzenia sg poparte specjalistyczna wiedza na
wysokim poziomie. Opinie sg przy tym jednoznaczne i stanowcze. W tym stanie rzeczy przedmiotowe opinie przyjaé
nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Sad ustalil stan faktyczny rowniez w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w szczegolnos$ci
dokumentacji medycznej, w tym znajdujacej sie w aktach organu rentowego.

Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, fakt nadmiernego zagrozenia dla zdrowia osob uczestniczacych i brak mozliwoéci
przeprowadzenia rozprawy na odlegloéc, Sad skierowal sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Nadto,

strony zawiadomione o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne na podstawie art. 15 zzs" pkt 2 ustawy z dnia 14
maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
(...) 2 (Dz.U. 785.2020), nie wniosly sprzeciwu co do zarzadzenia skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym i nie wniosly zadania skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie.

Na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad zmienil w calo$ci zaskarzong decyzje i przyznal M. K. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy od dnia 24.03.2020r.




