Sygn. akt VU 73/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S., reprezentowana przez matke — I. S., wniosta odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) z siedziba w G. z dnia 26.02.2020r., nr (...).
(...).1.228.2019. Orzeczeniem tym uchylono zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
B. z dnia 18.11.2019r., w cze$ci dotyczacej ustalen co do odpowiedniego zatrudnienia — jako niezdolna i orzeczono:
praca w warunkach chronionych, podtrzymujac stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

W treéci odwolania przedstawicielka ustawowa maloletniej ubezpieczonej wskazala w szczego6lnoéci, ze M. S. powinna
zostac¢ zakwalifikowana do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci, bowiem stan jej zdrowia w ostatnim roku znacznie
sie pogorszyl, choruje ona na padaczke lekooporng od kiedy ukonczyla 2,5 roku. Zaznaczyla, ze podczas snu miewa
napady, a nastepnie trudno jest ja obudzi¢ do szkoly, jest zaspana. Wskazala przy tym, ze M. S. jest zaprowadzana lub
dowozona do placowki szkolnej oraz ze obawia sie uczeszczania na zajecia myslac, ze wystapi u niej kolejny napad.
Zaznaczyla, ze potrzebuje duzo wiecej czasu na nauke, anizeli jej rowie$nicy, ma klopoty z zapamietywaniem oraz jest
bardzo dziecinna w poréwnaniu z réwieSnikami.

Wajewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewédztwie (...) w G. w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Podniésl, ze orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu szczeg6lowego postepowania orzeczniczego, za$ przy
orzekaniu uwzgledniono ocene stanu zdrowia wystawiong przez lekarza — przewodniczacego skladu orzekajacego,
ocene psychologa oraz przedlozong w sprawie dokumentacje medyczng.

Ustalono, iz posiadane schorzenia kwalifikuja M. S. jedynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Wskazano, ze nie jest ona calkowicie zalezna od otoczenia, tzn. nie wymaga pielegnacji w zakresie higieny osobistej i
karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania
kontaktow ze §rodowiskiem; jest obecnie uczennicg, osoba o naruszonej sprawnoéci organizmu, zdolng do pracy w
warunkach chronionych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. S. ma 18 lat. Uczy sie w szkole zawodowe;j.
bezsporne

Na mocy orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z siedziba w B. z dnia 18.11.2019r., znak (...). (...)- (...)
M. S. zostala zakwalifikowana do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, do dnia 30.11.2021r. Symbol
przyczyny niepelnosprawnoéci: 06-E.

Wskazano, ze nie wystepuje koniecznoéc stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Nadto, wskazano na koniecznoé¢ korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji
(korzystanie z uslug socjalnych, terapeutycznych, opiekuniczych, rehabilitacyjnych, §wiadczonych przez sie¢ instytucji
pomocy spolecznej, organizacji pozarzadowych oraz innych placéwek), na kontynuacje nauki oraz niezdolnosé do
zatrudnienia.

dowod: akta organu rentowego - orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z siedzibg w
B. zdnia 18.11.2019 r.



Od powyzszego orzeczenia odwolanie wniosla przedstawicielka ustawowa ubezpieczonej, wnoszac o jego zmiane w
zakresie pkt 7 (zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji).

dowéd: akta organu rentowego — odwolanie z dnia 10.12.2019 r.

Na mocy orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z
siedziba w G. z dnia 26.02.2020r., znak: (...). (...).1. (...).2019, zaskarzone ww. orzeczenie (...) do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w C. uchylono w czesci dotyczacej ustalenn zawartych w punkcie 1 - co do odpowiedniego
zatrudnienia poprzez wskazanie pracy w warunkach chronionych.

Uzasadniajac wskazano, ze (...) podziela stanowisko (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. zaliczajace
M. S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na okres do 30.11.2021r. Ustalono, ze jest ona osoba o
naruszonej sprawnoSci organizmu, zdolng do pracy w warunkach chronionych, stad uchylono orzeczenie w czesci
dotyczacej wskazania do odpowiedniego zatrudnienia. Podano rowniez, ze brak jest podstaw do uznania, iz zachodzi
konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji.

dowéd: akta organu rentowego - orzeczenie Wojewébdzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) z siedzibq w G. z dnia 26.02.2020r., (...). (...).1.(...).2019

U M. S. rozpoznano padaczke z napadami ogniskowymi i uogélnionymi.

Z powodow neurologicznych M. S. jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, symbol choroby 06-E. Powyzszy
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 15.11.2019r. i ma charakter okresowy — do 30.11.2021r. M. S. nie wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji.

Napady padaczkowe sa u niej dobrze kontrolowane farmakologicznie, wystepuja rzadko 1-2 na tydzien, jak wynika z
dokumentacji leczenia szpitalnego w listopadzie 2019r., zwykle w czasie snu, trwaja ok. 1-2 minut.

W badaniu neurologicznym bez istotnych dla sprawnos$ci M. S., trwalych odchylen od stanu prawidlowego, w badaniu
glowy metoda rezonansu magnetycznego — obraz mozgowia jest prawidlowy.

dowéd: pisemna opinia sporzaqdzona przez bieglego sqdowego z zakresu neurologii z dnia
20.07.2020 r. oraz opinie pisemne uzupelaniajqce z 01.03.2021 r. i z 02.06.2021 r. — k. 19-20, k. 41,
k. 63 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wniesione przez ubezpieczona nie jest zasadne, w zwigzku z czym podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie M. S. domagala sie zmiany orzeczenia poprzez zakwalifikowanie do wyzszego, bo znacznego
stopnia niepelnosprawnosci.

(...) podniosl, ze orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu szczegblowego postepowania orzeczniczego, zas przy
orzekaniu uwzgledniono ocene stanu zdrowia wystawiona przez lekarza — przewodniczacego skladu orzekajacego,
ocene psychologa oraz przedlozona w sprawie dokumentacje medyczng. Z ustalen organu rentowego wynika, ze
posiadane schorzenia kwalifikuja ubezpieczong M. S. jedynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Co
wiecej, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie jest catkowicie zalezna od otoczenia, tzn. nie wymaga pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem; jest obecnie uczennica, osoba o naruszonej sprawnosci
organizmu, zdolna do pracy w warunkach chronionych. Z powyzszymi ustaleniami organu rentowego nie zgadzata



sie ubezpieczona, wskazujac, ze w jej ocenie jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, a w swym codziennym
funkcjonowaniu jest calkowicie zalezna od otoczenia.

Zatem w niniejszej sprawie Sad ocenial zasadno$¢é orzeczenia o niepelnosprawnosci wydanego przez Wojewddzki
Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w G., ktéorym to orzeczeniem
utrzymano w mocy zaskarzone ww. orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. w zakresie
ustalonego umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz braku koniecznosci stalej lub dtugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie znajduje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 776).

W myél art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 3 cytowanej ustawy, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktoére stosuje sie do
realizacji celéw okreslonych ustawa: znaczny, umiarkowany, lekki.

Stosownie natomiast do tresci art. 4 ust. 11 2 powolanej ustawy:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji;

+ do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej
pomocy innych oséb w celu pehlienia rél spolecznych.

Z kolei z § 29 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w
sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci wydanego na podstawie art. 6¢ ust. 9
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(Dz. U. 2003.139.1328) w zakresie standardéow kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci oraz oznaczenia symboli przyczyn niepelnosprawnosci wynika, ze
standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja kryteria
okreslajace skutki naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace:

1. niezdolno$¢ do pracy - co oznacza calkowitg niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,

psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

2. konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa

domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem;

3. konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby
od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspdldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu ro6l spotecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

§ 30 cytowanego rozporzadzenia okre§la natomiast standardy w zakresie kwalifikowania do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ktore zawieraja kryteria okreélajace naruszenie sprawnosci
organizmu powodujace:

1. czasowa pomoc w peieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;



2. czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Powyzsza systematyka oznacza, ze sam fakt wystepowania konkretnego schorzenia nie jest wystarczajacy do zaliczenia
do konkretnego stopnia niepelnosprawnosci. Konieczna jest ocena nasilenia objawéw i dolegliwosci.

Odnoszac sie do wskazanych powyzej ustawowych pojeé znacznego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
nalezy zauwazy¢, ze: znaczny stopien niepelnosprawnosci stwierdza sie, gdy zachodzi konieczno$¢ sprawowania opieki
polegajacej na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych,
prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem, co oznacza caltkowita zaleznoéé

osoby od otoczenia, za§ umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci stwierdza sie, gdy zachodzi konieczno$é
udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rdl spolecznych, polegajacej na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach

samoobslugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw
spotecznych i kulturowych - co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia.

Sad mial na uwadze, iz dla oceny, czy dana osoba kwalifikuje sie do os6b niepelnosprawnych, a jesli tak, to do ktérego
stopnia niepelnosprawno$ci nalezy ja zakwalifikowaé (i na jaki okres czasu), ale rowniez dla oceny, czy wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji, niezbedne sa wiadomosci specjalne z zakresu medycyny, stosownie do schorzen, na ktore
cierpi osoba zainteresowana.

W celu wyja$nienia powyzszych watpliwo$ci, na kanwie twierdzen artykulowanych przez przedstawicielke ustawowa
M. S., Sad na podstawie przepisu art. 278 k.p.c. przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii
— z uwagi na choroby zdiagnozowane u ubezpieczone;j.

I tak, z tre$ci pisemnej opinii oraz kolejnych dwoch opinii uzupeliajacych sporzadzonych przez bieglego neurologa
wynika, ze u M. S. rozpoznano padaczke z napadami ogniskowymi i uogoélnionymi. Odpowiadajgc na pytania
Sadu biegly wskazal, ze z powodéw neurologicznych ubezpieczona M. S. jest niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym, za$ powyzszy stopien niepelnosprawnoséci datuje sie od 15.11.2019r. i ma charakter okresowy —
do 30.11.2021r. Nadto, biegly zaznaczyl, ze ubezpieczona nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwatlej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiqzku ze znacznie ograniczonqg mozliwosciq samodzielnej
egzystencji.

Uzasadniajac powyzsze biegly wskazal w treéci opinii, Ze napady padaczkowe s3 dobrze kontrolowane
farmakologicznie, wystepuja u ubezpieczonej rzadko, 1-2 na tydzien, jak wynika z dokumentacji leczenia szpitalnego
w listopadzie 2019r., zwykle w czasie snu, za$ trwaja ok. 1-2 minut. W badaniu neurologicznym biegly nie stwierdzil
istotnych dla sprawnosci M. S., trwalych odchylen od stanu prawidlowego, wskazujac, iz podobne wnioski wynikajg
roOwniez z innych ocen neurologicznych (vide: pisemna opinia z dnia 20.07.2020r., sporzadzona przez bieglego
sadowego z zakresu neurologii — k. 19-20 akt sprawy).

W treéci opinii uzupelniajacej biegly, ustosunkowujac sie do zarzutow przedstawicielki ustawowej ubezpieczonej,
wywiedzionych w jej pi$émie z 20.08.2020 r. (k. 31-32), podtrzymal w calo$ci opinie pierwotna. Wskazal, opierajac
sie na dostepnej w aktach, ale i dostarczonej przez ubezpieczona dokumentacji medycznej, iz stwierdzono znaczng
redukcje liczby napadoéw padaczkowych u ubezpieczonej do 1-2 w tygodniu, odniost sie do przedlozonych wynikow
badan, w tym EEG, podkres$lajac, Ze w przeprowadzonym badaniu neurologicznym nie odnotowano odchylen od
stanu prawidlowego, a w badaniu glowy metoda rezonansu magnetycznego — obraz moézgowia jest prawidlowy (vide:
pisemna opinia uzupelniajaca z dnia 01.03.2021r. — k. 41 akt sprawy).

Odnoszac sie do kolejnych uwag ubezpieczonej (k. 47), biegly podal, ze M. S. byla obserwowana w Klinice (...) od
dnia 05 do 13.01.2021r., natomiast w trakcie hospitalizacji obserwowano tylko dwa razy podczas snu niejednoznaczne



incydenty mogace odpowiada¢ napadom padaczkowym, co koresponduje z deklarowang iloScia napadow przy
przyjeciu. Jednocze$nie, w ocenie bieglego, brak jest obiektywnego potwierdzenia wystepowania napadéw w ciggu
dnia kilka razy w miesigcu (jak wskazuje w swych zarzutach do opinii przedstawicielka ubezpieczonej), takich jak
wizyty pogotowia ratunkowego lub pobyty w szpitalnych oddzialach ratunkowych, co byloby nieuniknione, biorac pod
uwage aktywno$¢ edukacyjng M. S., ktora jest uczennicg szkolty zawodowej (vide: pisemna opinia uzupekiajaca z dnia
02.06.2021r. — k. 63 akt sprawy).

W ocenie Sadu kolejne zarzuty do pisemnych opinii bieglego neurologa, stanowily swoista forme polemiki z
obiektywnymi wnioskami opinii. W tresci tego pisma ubezpieczona nie powotala jakichkolwiek nowych okolicznosci,
ktdre nie bylyby znane bieglemu w czasie sporzadzania opinii w sprawie lub nie zostalyby przez niego uwzglednione.

Biegly neurolog sporzadzajac opinie w przedmiotowej sprawie (pierwotna oraz dwie uzupelniajace) uwzglednit
caloksztalt zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej ubezpieczonej, a przede wszystkim schorzenia i
dolegliwosci, na ktore wskazywala ubezpieczona, a w konkluzji jednoznacznie opiniujac wskazal, ze ubezpieczona jest
osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, nie wymagajaca koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu, nalezy uznaé, ze ww. opinie (pierwotna oraz dwie opinie uzupelniajace) sporzadzone przez
bieglego neurologa, spelniaja wymogi fachowosci, rzetelnosci i sa logiczne. Wnioski zawarte w tych opiniach zostaly
uzasadnione w sposdb jasny i przekonywujacy. Co wiecej, opinie te s3 wzajemnie spdjne. Ponadto, opinie zostaly
sporzadzone przez dos§wiadczonego lekarza specjaliste, a zatem zawarte w nich twierdzenia sg poparte specjalistyczng
wiedzg na wysokim poziomie. Biegly opiniowal w oparciu o caloksztalt dostarczonej mu dokumentacji medycznej
ubezpieczonej, po uprzednim badaniu M. S.. Opinie oraz zawarte w nich wnioski sg jednoznaczne i stanowcze, nie
budza watpliwosci Sadu. Biegly wyczerpujaco odpowiedzial na postawione mu pytania, uzasadnil swoje stanowisko,
nastepnie odniost sie merytorycznie i przekonywujaco do stawianych jego opinii zarzutéw, podtrzymujac swoje
stanowisko, rowniez po zapoznaniu z dodatkowa dokumentacja medyczng. W tym stanie rzeczy przedmiotowe
opinie przyja¢ nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia
ubezpieczone;j.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

W $wietle powyzszych uznaé nalezy, ze niewatpliwie M. S. dotknieta jest ucigzliwymi schorzeniami o charakterze
neurologicznym, jednakze kwalifikujq ja one do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, a ponadto
nie jest ona calkowicie zalezna od otoczenia - nie wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy innych oso6b w
zwiqgzku ze znacznie ograniczonq zdolnosciq do samodzielnej egzystencji.

Powyzsze ustalenia i konstatacje poczynione przez Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie odnajduja swe
potwierdzenie zar6wno w dowodach z dokumentéw zgromadzonych w sprawie (ktéorych wiarygodnosci nie
kwestionowano) — w szczegbdlnoéci dokumentacji medycznej, jak tez w treSci przeprowadzonych w sprawie dowodow
z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny, o czym mowa w uprzedniej czeSci uzasadnienia.

Biorac pod wzglad powyzsze ustalenia oraz rozwazania, w szczegolno$ci majac na uwadze caloksztalt przytoczonych
przez strony twierdzen i zgloszonych w sprawie wnioskdéw, majac na wzgledzie fakt, ze zadna ze stron nie wniosla
w pierwszym pi$mie procesowym o przeprowadzenie rozprawy, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzily
przewidziane w przepisie art. 148' § 1 i 3 k.p.c. podstawy do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, a
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne i na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.,
oddalil odwolanie.



