Sygn. akt VU 67/20

UZASADNIENIE

Na mocy decyzji z dnia 12.02.2020r. oznaczonej numerem (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwil M. T. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 19.08.2019r. z uwagi na
ustalenie, ze nie doznal on zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczony M. T. wniost odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia
12.02.2020r., nr (...), odmawiajacej mu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 19.08.2019r. Zarzucal
bledne ustalenia w zakresie rozmiaru doznanego uszczerbku na zdrowiu. Podal, iz do chwili obecnej widoczna
jest blizna na ok. 3 cm oraz ze odczuwa bol przy wykonywaniu podstawowych codziennych funkcji zyciowych
(mycie, zakladanie obuwia, ruch). Nadto, przywolat orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry uznal 3% odniesionego
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego skutkami ww. wypadku przy pracy.

Organ rentowy -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost
o jego oddalenie.

Uzasadniajac wskazal, ze po Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 04.02.2020r. zmienila stanowisko lekarza
orzecznika ZUS i ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia
19.08.2019r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
M. T. ma 37 lat.

Na dzief 19.08.2019r. pozostawal w zatrudnieniu w przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku Zastepcy Kierownika.
Do jego obowigzkéw nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru nad ogrodem zewnetrznym.

Bezsporne.

W dniu 19.08.2019r. ok. godz. 16:15 M. T. zamykal brame dzielgca ogréd zewnetrzny od (...). Przy pierwszym
pociagnieciu brama stawiala opér. Powtorne pociagniecie uruchomito brame, ktora przesuwajac sie uderzyla go w
stope prawej nogi. Po ww. zdarzeniu M. T. udat sie do informacji D. O., gdzie inny pracownik skontaktowat sie
telefonicznie z Zastepca Dyrektora — K. W., ktora udzielita M. T. pierwszej pomocy. Ok. godz. 17:30 zona zawiozla M.
T. do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w S.. Po wykonaniu niezbednych badan lekarz stwierdzil silne stluczenie
stopy, bez Sladéw zlamania i polecil konsultacje z lekarzem rodzinnym, po czym ok. godz. 20 M. T. udal sie do domu.

W dniu 20.08.2019r. lekarz rodzinny skierowal go do chirurga. Tam tez w dniu 21.08.2019r. lekarz stwierdzit silne
stluczenie stopy i przepisal leki na sthuczenia i opuchlizne oraz wyznaczyt termin kolejnej wizyty.

M. T. otrzymal zas§wiadczenie o niezdolnoSci do pracy na okres od dnia 20.08.2019r. do 30.08.2019r.
Powolany przez pracodawce zesp6l powypadkowy uznal, ze ww. zdarzenie jest wypadkiem przy pracy.
Dowdéd: akta organu rentowego — protokol nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-3v.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. uznat ww. zdarzenie z dnia 19.08.2019r., jakiemu ulegt M. T., za
wypadek przy pracy.

Dowébd: akta organu rentowego — notatka w sprawie ustalenia uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego — k. 9; opinia — k. gv.



Lekarz Orzecznik ZUS wydal wobec M. T. orzeczenie z dnia 10.01.2020r., w ktérym ustalil 3% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 19.08.2019r. Wskazal na ograniczenie
ruchu i funkcji stopy prawej po urazie zmiazdzeniowym z przewleklym zespolem bélowym.

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 10.01.2020r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku, nr akt 037094340 - k. 11.

Komisja Lekarska zmienita ww. stanowisko lekarza orzecznika I instancji.

Na mocy orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 04.02.2020r. w sprawie procentowego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku, ustalono wobec M. T. 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 19.08.2019r.

Dowdéd: akta organu rentowego — orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 04.02.2020r. — k. 12.

Na mocy decyzji z dnia 12.02.2020r. oznaczonej numerem (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwit M. T. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.08.2019r. z
uwagi na ustalenie Komisji Lekarskiej ZUS, ze w zwiazku z ww. wypadkiem nie doznal Zadnego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja odmowna z dnia 12.02.2020r. — k. 13.
U M. T. rozpoznano: uraz zgnieceniowy stopy prawej z blizna szpecaca i przeczulica skory.

W wyniku wypadku w dniu 19.08.2019r. M. T. doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 3%. Stan
ten najpekniej opisany jest w punkcie 169 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Istniejaca blizna szpecaca z przeczulica skory skutkuja 3% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu.

Dowdéd: pisemna opinia z dnia 13.10.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 28-28v.
akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. jest zasadne, a zatem zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy, ktéremu ulegl ubezpieczony, a w zasadzie samo ustalenie, czy w ogoéle doznal uszczerbku na zdrowiu w
wyniku tego zdarzenia.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2009 r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawa wypadkowa”
— ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy wypadkowej, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w
wysokosci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Ww. decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wskazanego §wiadczenia z uwagi na ustalenie, ze
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.08.2019r., nie doznal on zadnego uszczerbku na zdrowiu. Z



powyzszym nie zgadzal sie ubezpieczony, wskazujac w szczegblnosci, ze do chwili obecnej odczuwa liczne skutki
wypadku.

Dla rozpoznania niniejszej sprawy niezbedne bylo zatem posiadanie wiadomoSci specjalnych, dlatego tez Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynil w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje medyczng
znajdujacg sie w aktach ZUS oraz badania ubezpieczonego.

Z tresci opinii bieglego wynika, iz u M. T. rozpoznano: uraz zgnieceniowy stopy prawej z blizna szpecaca i przeczulica
skory.

Odpowiadajgc na pytania Sadu, biegly opiniujac wskazal, ze w wyniku wypadku, w dniu 19.08.2019r. M. T.
doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%. Stan ten najpelniej opisany jest w punkcie

169 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nadto, biegly zaznaczyl, ze istniejaca blizna szpecaca z przeczulica
skory skutkuja 3% dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu (vide: pisemna opinia z dnia 13.10.2020r. sporzadzona
przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii — k. 28-28yv. akt sprawy).

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze ww. opinia bieglego spelnia wymogi fachowo$ci, rzetelnosci i jest logiczna.
Whioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposdb jasny i jednoznaczny. Ponadto opinia zostala sporzadzona
przezlekarza specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia s poparte wieloletnia, specjalistyczna wiedza na wysokim
poziomie. Dlatego tez, Sad przyjal ww. opinie bieglego z zakresu ortopedii, jako podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglego podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow.

Dlatego warto$¢ kazdej opinii musi podlegac ocenie obejmujacej prawidlowo$¢ logicznego rozumowania.

Sad natomiast nie moze wchodzié w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych
pogladow bieglego (bieglych), czy zamiast nich wprowadza¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie
zgodnie jest z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 r., I PR 149/90,0SP 1991,
nr 11-12,poz. 300.

Podkres$lenia wymaga nadto okoliczno$¢, ze do ww. opinii bieglego strony nie wniosly zarzutéw (pomimo zakreslenia
czternastodniowego terminu na ustosunkowanie sie do opinii, zgloszenie ewentualnych zastrzezen — pod rygorem
przyjecia, w razie braku odpowiedzi w zakreslonym terminie, ze nie zglaszaja zastrzezen do opinii, zgadzaja sie z opinia,
nie wnosza dalszych wnioskéw dowodowych i pominiecia zarzutéw i dowodoéw zgloszonych po uplywie zakre$lonego
terminu - k. 30).

Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, stanowiska stron, przeprowadzenie postepowania dowodowego w calodci,
ustalenie wszelkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci, Sad skierowal sprawe do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i zmienil w
caloéci zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu M. T. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 2.751,00 zt z tytulu 3% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
19.08.2019r.



