Sygn. akt VU 327/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. J. (1), reprezentowany przez radce prawnego, odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 07.11.2019r. znak: 370000/602/2019-ZAS ( (...)), ktéra przyznano mu prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 02.09.2019r. do 30.11.2019r. w wysokos$ci 90% podstawy wymiaru, od
01.12.2019r. do 28.02.2020 w wysokoéci 75% podstawy wymiaru oraz odmoéwiono mu prawa do wyplaty §wiadczenia
rehabilitacyjnego za ww. okres w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Nadto, T. J. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 19.02.2020r.
znak: 370000/602/2020-ZAS, na mocy ktérej przyznano mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
29.02.2020r. do 27.06.2020r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Nadto, T. J. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 08.07.2020r. znak:
370000/602/2020-ZAS, na mocy ktoérej zmieniono decyzje ZUS z dnia 19.02.2020r. w ten sposdb, ze przyznano
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 26.08.2020r.

Wnidst o zmiane ww. decyzji i przyznanie mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

W uzasadnieniu odwotania podnidsl, ze w dniu 07.03.2019r. ulegl wypadkowi w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem T. J. (1) bledne jest uznanie przez organ rentowy, ze nie doszlo wowczas
do urazu, a zatem nie uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. Zaznaczyl, ze z dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu nie wynika, iz samoistna choroba ubezpieczonego byta wylaczna przyczyna doznanego przez niego
urazu. Podal, ze dzwiganie duzych ciezar6w spowodowalo nagly uraz, ktory natychmiast objawil sie silnym boélem,
przy czym przyczyny zaistnialego stanu nie nalezy upatrywaé w samoistnie rozwijajacym sie schorzeniu, bowiem uraz
pojawil sie niezaleznie.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego
oddalenie.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz warunkiem przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
jest uznanie zdarzenia za wypadek.

Podal, Zze po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym ustalono, ze zdarzenie, do ktérego doszlo w dniu
07.03.2019r. jest zdarzeniem samoistnym utrwalonym przed zdarzeniem, a w zwiazku z tym ubezpieczony nie ma
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Slupsku z dnia 09.01.2020r. zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu
zainteresowanego O$rodek Pomocy (...) w P. (k. 27).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 03.04.2020r. zarzadzono polaczenie sprawy z odwolania
T. J. (1) — sygn. akt V U 60/20, o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 26.08.2020r. zarzadzono polaczenie sprawy o
Swiadczenie rehabilitacyjne sygn. akt V U 158/20.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
T. J. (1) ma 60 lat.

W dniu 07.03.2019r. T. J. (2) w trakcie wykonywania czynnoSci pracowniczych ulegl wypadkowi. Zespol
powypadkowy powolany przez pracodawce uznal ww. zdarzenie wypadkiem przy pracy.



Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze przyczyna dolegliwo$ci byt stan zdrowia utrwalony przed 07.03.2019r. ZUS nie uznat
ww. zdarzenia z dnia 07.03.2019r. za wypadek przy pracy uznajac, ze uraz powstal w wyniku samoistnego schorzenia.

Od dnia 08.03.2019r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Okres zasitkowy zakonczyt sie z dniem 01.09.2019r.,
tj. po 182 dniach.

Bezsporne, a nadto: akta organu rentowego - protokdl nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy
— k. 2-3v.; notatka — k. 12; opinia w sprawie nieuznania zdarzenia za wypadek — k. 13; wniosek o $§wiadczenie
rehabilitacyjne;

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 30.09.2019r. ustalil wobec T. J. (1), ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania
zdolno$ci do pracy, istnieja okolicznoéci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego, na
okres 6 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Dowdd: akta organu rentowego — orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 30.09.2019r.

Na mocy decyzji z dnia 07.11.2019r. organ rentowy przyznal T. J. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 02.09.2019 do 30.11.2019r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru oraz od dnia 01.12.2019r. do 28.02.2020r. w
wysoko$ci 75% podstawy wymiaru. Nadto ww. decyzja organ rentowy odmowil T. J. (1) prawa do wyplaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego za ww. okres w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.

Uzasadniajac powyzsze organ rentowy wskazal, ze zdarzenie, jakiemu ulegt ubezpieczony w dniu 07.03.2019r. nie
zostalo uznane przez ZUS za wypadek przy pracy, poniewaz brak jest urazu — schorzenie samoistne utrwalone przed
zdarzeniem.

Dowod: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 07.11.2019r.

Na mocy decyzji z dnia 19.02.2020r. organ rentowy przyznal T. J. (1) prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 29.02.2020r. do 27.06.2020r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Uzasadniajac powyzsze organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 03.02.2020r. orzekl o celowosci przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogdlnym stanem zdrowia.

Decyzja z dnia 08.07.2020r. ZUS Odzial W S. zmienil ww. decyzje z dnia 19.02.2020r. w ten sposdb, ze przyznal T.
J. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 26.08.2020r. — z uwagi na wystapienie stanu zagrozenia
epidemicznego.

Dowdd: akta organu rentowego — Decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 19.02.2020r. i z dnia 08.07.2020r.
U T. J. (1) rozpoznano: zerwanie $ciegna glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia; zesp6t ciasnoty podbarkowe;.

Zdarzenie z dnia 07.03.2019r. doprowadzilo do zerwania $ciegna glowy dlugiej miesnia
dwuglowego ramienia oraz nasililo i uyjawnilo chorobe istniejacq w barku — zmiany zwyrodnieniowe,
zwapnienie $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego odpowiadajacego za unoszenie ramienia powyzej kata 80°.

Dowod: pisemna opinia z dnia 23.06.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii oraz
traumatologii — k. 41-41v.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. J. (1) jest zasadne, a zatem zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne z tytulu wypadku



przy pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy w zwiazku z wypadkiem, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dhuzej jednak niz przez
12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelnienie trzech przestanek:
wyczerpanie zasiltku chorobowego, dalsza niezdolnos$é do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczqce
odzyskania zdolnosci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu
zasilku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie spelnil pierwsza przeslanke, albowiem wyczerpal okres
pobierania zasitku chorobowego (w wymiarze 182 dni).

Wspomnie¢ nalezy, ze organ rentowy stanowisko w sprawie argumentowal podajac, ze po przeprowadzonym
postepowaniu wyja$niajacym ustalono, iz brak jest urazu - zdarzenie, do ktérego doszlo w dniu 07.03.2019r. jest
spowodowane schorzeniem samoistnym utrwalonym przed zdarzeniem, a w zwigzku z tym ubezpieczony nie ma prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy schorzenie, ktérego objawy wystapily u
ubezpieczonego w dniu 07.03.2019r. jest wylacznie konsekwencjg schorzenia samoistnego, jezeli tak to jakiego, czy tez
praca wykonywana przez niego w tym dniu, mogla by¢ przyczyna choroby, przyczynic sie do weze$niejszego ujawnienia
choroby, badz ja poglebic, czy w tym dniu doszlo do urazu, jedli tak, to jakiego.

Dla ustalenia tej kwestii niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad przeprowadzil dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, co uczynit w oparciu o przepis art. 278 k.p.c.

Opinia sagdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste ortopede, w oparciu o dokumentacje
medyczng znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS oraz badanie ubezpieczonego.

Z treéci pisemnej opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii wynika, ze u T. J. (1) rozpoznano:
zerwanie $ciegna glowy dlugiej mieSnia dwuglowego ramienia; zespot ciasnoty podbarkowej. Odpowiadajac na pytania
Sadu biegly opiniujac wskazal, ze zdarzenie z dnia 07.03.2019r. doprowadzilo do zerwania $ciegna glowy
dlugiej miesnia dwuglowego ramienia oraz nasililo i ujawnilo chorobe istniejacq w barku — zmiany
zwyrodnieniowe, zwapnienie Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego odpowiadajacego za unoszenie ramienia powyzej
kata 80° (vide: pisemna opinia z dnia 23.06.2020r. sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii oraz
traumatologii — k. 41-41v.).

Ww. opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwalalo bowiem na ustalenie niezbednych okolicznosci, a w
konsekwencji na wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

W ocenie Sadu, ww. opinia spelnia wymogi fachowo$ci, rzetelnoéci i jest logiczna. Wnioski zawarte w opinii zostaly
uzasadnione w sposéb szczegbdlowy, jasny i przekonywujacy. Ponadto opinia zostala sporzadzona przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sg poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinia
jest przy tym jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjaé¢ nalezato za podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego



(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia19.12.1990r., PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Sad ustalil stan faktyczny rowniez w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w szczegolnoSci
dokumentacji medycznej, w tym znajdujacej sie w aktach organu rentowego.

Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, fakt nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b uczestniczacych i brak mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy na odleglosé, Sad skierowat sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Nadto,

strony zawiadomione o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne na podstawie art. 15 zzs" pkt 2 ustawy z dnia 14
maja 2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
(...) 2 (Dz.U. 785.2020), nie wniosly sprzeciwu co do zarzadzenia skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym i nie wniosly zadania skierowania sprawy do rozpoznania na rozprawie.

Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil w caloéci zaskarzong decyzje i przyznal T. J. (1) prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 02.09.2019r. do 26.08.2020r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.



