Sygn. akt VU 152/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017r. w Shupsku

sprawy z odwolania A. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 05.05.2017r., znak:
370000/601/2017-ZAS, (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
oddala odwolanie

Sygn. akt VU 152/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. B. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O.. w S. z dnia 05.05.2001r.
o odmowie prawa do zasitku chorobowego za okres od 10.02.2017r. do 13.03.2017r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru. Podniosla, Ze zarzucenie jej razacego niedbalstwa jako wylacznej przyczyny przy ustalaniu przyczyn
wypadku jest niesprawiedliwe i krzywdzace. Podkre§lila, ze prowadzac samoch6d w dniu wypadku zachowala nalezyta
ostrozno$¢, a do wypadku doszlo z powodu oélepienia promieniami stonecznymi, ktére odbily sie od §niegu i natezenia
ruchu.

Organ rentowyZaklad (...) Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Pelnomocnik
organu rentowego zarzucil, ze przyczyng odmowy zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
od 10.02.2017r. do 13.03.2017r. bylo uznanie, ze wylaczna przyczyna wypadku jakiemu w dniu 09.02.2017r.
ulegla ubezpieczona bylo udowodnione naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane
razacym niedbalstwem. Przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczona przepiséw ruchu drogowego bowiem
ubezpieczona nie zachowata bezpiecznej odlegloéci od innego pojazdu, zastala uznana za sprawce wypadku i ukarana
mandatem karnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. pracuje w firmie (...) sp. z 0.0. w R.. W dniu 09.02.2017r. przyszla do pracy na godzine 9.00. Tego dnia miala
zaplanowany wyjazd stuzbowy do miejscowosci K.. W podroéz stuzbowsa udala sie samochodem osobowym marki V.
(...). A. B. jest doswiadczonym kierowca. Okolo godziny 15.00 prowadzac samocho6d trasg K-1 w kierunku K., przed
C. uderzyta w poprzedzajacy pojazd marki F. (...). Natezenie ruchu na tym odcinku ruchu bylo spore, robil sie korek.
Pogoda byla ladna, bez opadéw, $wiecilo slonce. Droga byla odéniezona, $nieg lezal na poboczu. Widoczno$¢ byta
dobra.



A. B. nie byla zmeczona, robila przerwy w czasie jazdy. Przed uderzeniem w poprzedzajqgcy pojazd
odbila w lewo, aby nie uderzyé¢ go calym przodem samochodu. Samego zdarzenia nie pamieta.
Zadzwonila do innego pracownika ktéry rowniez byl w podroézy shuzbowej, przy czym pokonywat
inng trase. Samochéd, ktory prowadzila A. B. byl nowy, sprawny technicznie, wyposazony w
opony zimowe. W wyniku wypadku zostal catkowicie zniszczony. Zespol powypadkowy uznal
zdarzenie za wypadek przy pracy. Uznano, ze przyczynqg wypadku bylo oslepienie pracownicy
Swiatlem slonecznym, ktéore spowodowalo olénienie. Nie stwierdzono, by wylqgcznq przyczyng
wypadku bylo naruszenie przez pracownice przepiséow dotyczqcych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane przez nig umyslnie lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Droga byla od$niezona, $nieg lezal na poboczu. Widoczno$¢ byla dobra, nie byto opadow.

Dowdd: zeznania §wiadkéw; B. B. —k. 11v-12, L. S. —k. 12, A. K. — k.47-47v, protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku — k.11-13akt ZUS, dokumentacja zdjeciowa — k.18-19 i k. 16 akt ZUS.

Pojazd w ktéry uderzyt samochod kierowany przez A. B. stal przed Swiattami na drodze K- 1, przed C.. Kierowca tego
pojazdu miatl wlaczone w samochodzie $wiatla awaryjne, aby uprzedzi¢ osoby ktore przyjezdzaja, ze samochody stoja
w korku. To byl prosty odcinek drogi, przed §wiattami od ktérych pojazd poprzedzajacy stal w odleglosci okolo 100 m.
W wyniku silnego uderzenia samocho6d ktorym kierowal A. K. przesunal sie. Samochod ten zostal unieruchomiony,

wymagal przyjazdu lawety.
Wezwana na miejsce zdarzenia policja ukarala A. B. mandatem karnym w kwocie 300 zt. , ktéry ta przyjela.

Wylaczna przyczyna wypadku bylo razace naruszenie przez ubezpieczona przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, polegajace na tym, ze kierujac pojazdem nie zachowala nalezytej odlegloSci od pojazdu poprzedzajacego,
podazajacego w tym samym kierunku w wyniku czego najechala na tyt tego samochodu.

Dowdd: zeznania §wiadka A. K., dokumentacja fotograficzna —k.18-19 i k. 16 akt ZUS, notatka urzedowa dotyczaca
zdarzenia drogowego z 09.02.2017r. — k. 21 akt ZUS.

W wyniku wypadku A. B. doznala ogélnych pottuczen, urazu kregostupa w odcinku szyjnym i piersiowym, urazu dwoch
nadgarstkow i prawego stawu kolanowego.

bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Dla rozstrzygniecia o prawie ubezpieczonej do zasitku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy jego wymiaru istotne
znaczenie ma ustalenia czy zdarzenie z dnia 09.02.2017r. bylo wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002, nr 199, poz. 1673 z zm.) — zwang w dalszej czesci ,ustawa wypadkowa”,
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore
nastgpito w zwigzku z praca.

Swiadczeniami, jakie przystuguja w zwigzku z wypadkiem przy pracy w myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej
m.in. sg: zasilek chorobowy - dla ubezpieczonego, ktorego niezdolno$é do pracy spowodowana zostala wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa oraz §wiadczenie rehabilitacyjne — dla ubezpieczonego ktoéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy.



Zasilek chorobowy i $§wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100%
podstawy wymiaru. (art. 9 ust. 1).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami bylo, ze zdarzenie z dnia 09.02.2017r. bylo zdarzeniem naglym i
mialo zwiazek z praca oraz, ze w jego wyniku ubezpieczona doznala uszczerbku na zdrowiu,

Spornym bylo natomiast, czy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczong
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez nia umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa,
a zatem czy zachodzg przeslanki wylaczajace prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego przewidziane w
21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673)

Zgodnie z powolanym powyzej przepisem $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku jest udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wina
ubezpieczonego w postaci umyélnosci lub razacego niedbalstwa jest jednym z warunkéw pozbawienia ubezpieczonego
prawa do $wiadczen z mocy tego przepisu. Drugim warunkiem jest brak innej przyczyny wypadku poza zawinionym
zachowaniem ubezpieczonego.

Pojecia ,,umy$lnosci” i ,,razacego niedbalstwa” wskazane w art. 21 ,ustawy wypadkowej” nie zostaly zdefiniowane w
ustawie. Prawo ubezpieczen spolecznych nie ma rowniez wlasnego pojecia winy. Nie definiuje ono tez takich pojeé
jak umyslnoé¢, lekkomyslno$é, niedbalstwo. W zwiazku z tym dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy sie odwolaé do
terminologii prawa karnego.

Wedlug art. 9 § 1 kk czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest
chce go popeic albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi. W my$l natomiast art. 9 § 2 tego kk
czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mogl przewidzieé¢. Jak nietrudno zauwazyé¢, réznica miedzy umys$lnoscia i nieumy$lnoscia
wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popehlienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty
jest zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element §wiadomo$ci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowane;j
na popehienie tego czynu (,chce popemié¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwo$ci tego popelnienia. Istota nieumys$lnosci polega zas na braku zamiaru popelnienia czynu,
lecz mimo to na jego popelieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umyslnoécia, a zarazem takim, ktoére daje podstawe do ,szczegdlnie negatywnej oceny postepowania” danej
osoby. Zgodnie z ugruntowanym na gruncie prawa pracy orzecznictwem, przez dzialanie z razacym niedbalstwem
nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych, tak, ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wlasnego zachowania sie. ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 1999 r. II UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001/6 poz. 205).

Z kolei zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,Przez zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym”
rozumie¢ nalezy:

- reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie
w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, o§wietlenie i sygnalizacje;

- reguly nieskodyfikowane w sposoéb szczegbdlny, a wynikajace z wyzej wymienionych przepisoéw oraz istoty
bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znalezé zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego



przepisu” (uch. pelnego skladu Izby (...) z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNOW 1975, nr 3-4, (...). 33, teza 6).
Jezeli chodzi o te ostatnie, ich istnienie wiaze sie z tym, ze nie jest mozliwe przewidzenie i unormowanie wszystkich
sytuacji w ruchu, a ocena zachowania poszczegblnych oséb w takich sytuacjach musi by¢ dokonana na tle ogélnych
regul, wynikajacych z konieczno$ci ostroznego i rozwaznego zachowania sie w ruchu (K. W., Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu i przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wodnym i powietrznym, (...), s. 21).
Reguly wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu muszg by¢ — jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy — respektowane
mimo braku przepisu (wyr. SN z dnia 30 maja 1995 r., III KKN 20/95, OSNOW 1992, nr 11-12, poz. 84). Tak jak nie
jest mozliwe objecie regulacja szczegdlowa wszystkich sytuacji, jakie moga powstaé w ruchu, to i nie moga one by¢
sformalizowane w formie przepisu. Sad Najwyzszy zasadnie zauwazyl, ze: ,,Wszystkie sytuacje w ruchu nie dadza sie
przewidzie¢ unormowac. Zachowanie sie uczestnikoéw ruchu w takich nietypowych sytuacjach musi by¢ oceniane z
punktu widzenia zastosowania sie do nie ujetych szczegdlowo regul 1 zasad wynikajacych posrednio z przepiséw o
charakterze ogélnym oraz ze zmienno$ci ruchu i jego dynamiki” (uch. pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego
1975 1., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, teza 6; wyr. SN z dnia 18lutego 1969 r., Rw 39/69, OSNKW 1969,
nr 7-8, poz. 98). Uczestnik ruchu powinien kierowac sie, oprocz przepiséw ruchu, takze zdrowym rozsadkiem, ogblna
przezorno$cia i respektowaniem bezpieczenstwa innych (G. W., Z. bezpieczenstwa w ruchu drogowym, (...) 1989, nr
2,s.181; wyr. SN z dnia 31stycznia 1949 r., K1068/48, OSN 1949, nr 1, poz. 10). Jak stlusznie podkreéla sie w doktrynie,
we wszystkich przypadkach zachowan nieumys$lnych, a wiec zaréwno w tych, w ktérych istniejg sformalizowane
standardy ostroznego zachowania, jak i tych, w stosunku do ktérych nie istnieja takie formalizacje, zachowanie zgodne
z regulami ostroznego postepowania polega takze na przestrzeganiu regul nieskodyfikowanych, ale wynikajacych z
istoty bezpieczenstwa w danej dziedzinie (M. K.,p. K., Przeglad orzecznictwa z zakresu cze$ci ogolnej prawa karnego
materialnego (za rok 1995), PS 1996, nr 11-12, s. 129). Unormowane wprost sg te reguly uczestniczenia w ruchu,
ktore dotycza najczesciej spotykanych sytuacji najbardziej chronig bezpieczenstwo ruchu (C. J., Naruszenie zasad
bezpieczenstwa jako znamie przestepstwa okre§lonego wart. 145 k.k. w §wietle nowego prawa o ruchu drogowym, PP
1983, nr 8-9, s. 51).

Zgodnie z powolanym powyzej art. 21 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Z przepisu tego wynika, ze ciezar dowodu rozlozony jest w ten sposob, Ze na organie rentowym spoczywa obowiazek
udowodnienia pozostajacego w zwiazku przyczynowym z wypadkiem naruszenia przepiséw przez ubezpieczonego
z winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. W pozostalym zakresie ma zastosowanie ogblna zasada wyrazona
w art. 6 ke, ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki
prawne. ZUS nie musi udowadniaé, ze jakiekolwiek inne przyczyny spowodowania wypadku poza zawinieniem
ubezpieczonego sg wykluczone. W przypadku wykazania stanowigcego przyczyny wypadku przy pracy zawinionego
przez ubezpieczonego naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ciezar udowodnienia faktu, ze
do spowodowania wypadku dolaczyla sie inna, niezalezna od ubezpieczonego przyczyna, wylaczajaca zastosowanie
art. 21 ust 1 ,,Ustawy wypadkowej” spoczywa” na ubezpieczonym. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23.06.1999r. w sprawie II UKN 12/99 (opubl. OSNAPiUS 2000/17, poz. 669) w razie zawinionego naruszenia przez
ubezpieczonego przepisOw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, to na nim spoczywa ciezar dowodu, ze wypadek
nastgpit takze z innej niezaleznej od niego przyczyny, wylaczajacej zastosowanie art. 21.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy I choréb zawodowych. Ubezpieczona w niniejszej
sprawie nie wykazala, aby do spowodowania wypadku dolaczyla sie jakakolwiek inna, niezalezna od niej przyczyna,

poza jej wlasnym zachowaniem. W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wypadek
zostal spowodowany przez nieprawidlowa technike jazdy ubezpieczonej, nienalezyta obserwacje drogi, w tym ruchu
pojazdu poprzedzajacego kierowany przez nig samochdd. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz brak
bylo innej przyczyny wypadku poza zawinionym zachowaniem ubezpieczonej. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A.
K. — uczestnika kolizji. Swiadek potwierdzil zeznania ubezpieczonej co do tego, Ze natezenie ruchu bylo duze, ze



tworzy! sie korek, nie bylo opadéw, a widoczno$é¢ byla dobra. Swiadek - w odréznieniu od ubezpieczonej pamietal
przebieg zdarzenia. W szczego6lnoSci zeznal, ze w momencie uderzenia nie tylko stal juz w korku przed $wiattami,
ale nadto mial wlaczone Swiatla awaryjne, aby uprzedzi¢ o korku nadjezdzajace pojazdy. Z jego zeznan nie wynika
by wystapily jakiekolwiek inne okolicznosci, ktore usprawiedliwilyby zachowanie kierujacej pojazdem ubezpieczone;j.
Nadto ubezpieczona zostala uznana przez funkcjonariuszy Policji za winng wypadku i ukarana mandatem karnym.
Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne albowiem byly zgodne z dokumentacja fotograficzna, notatka urzedowa
Policji i zeznaniami samej ubezpieczonej, przy czym Swiadek jak wyzej wskazano pamietal przyczyne zdarzenia. Z
kolei ubezpieczona nie wykazala, by warunki drogowe tego dnia byly tak niekorzystne, aby mogly usprawiedliwié
jej zachowanie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by tego dnia, na tym odcinku drogi doszlto
do innych kolizji, by $wiecace slonice mogto ja ( i innych kierowcow) oflepi¢. Z zeznan ubezpieczonej wynika, ze
widziala iz tworzy sie korek, jest duze natezenie ruchu, co obligowalo ja do dostosowania sposobu jazdy do tych
warunkow i zachowania wzmozonej ostrozno$ci. Samochdéd kierowany przez ubezpieczong uderzyt w poprzedzajacy
pojazd, w wyniku czego zostal przesuniety, a samochod kierowany przez ubezpieczong zostal catkowicie zniszczony
i to mimo manewru odbicia w bok co §wiadczy o znacznej sile uderzenia, a tym samej o braku nalezytej obserwacji
drogi, zachowania innego uczestnika ruchu drogowego i braku reakcji na wystepujgce utrudnienia w ruchu. Sad
zwazyl rowniez, ze stonice §wiecace w lutym, $nieg na poboczu czy nawet ( ewentualnie) §liska nawierzchnia, (ktora nie
miala de facto wplywu na zachowanie ubezpieczonej), nie sa niczym niezwyklym w okresie zimowym, ubezpieczona
jest natomiast do§wiadczonym kierowca. Rowniez tworzace sie na drodze, zwlaszcza przed duzymi miastami, okoto
godziny 15.00, przed $§wiattami korki sg norma, a nie zjawiskiem nietypowym.

Spelniona zostala zatem jedna z przestanek okreslonych w art. 21 ust 1, a zatem w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza
sprawe brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowanie ubezpieczonej nie nosito cech razacego niedbalstwa. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.2008r. w sprawie II UK 106/08 opublikowanym w OSNP 2010/11-12/143 stwierdzono,
ze nieprawidlowa technika jazdy samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajace z nieprzestrzegania
przepiséw ruchu drogowego, bedace wylaczng przyczyna wypadku drogowego majacego charakter wypadku przy
pracy, mogg by¢ ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa i stanowié¢ podstawe wylaczenia prawa ubezpieczonego do
Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. W powolanym powyzej wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze jedyna przyczyna
wypadku byla nieprawidlowa technika jazdy wnioskodawcy i nienalezyta obserwacja drogi, to za§ pozwala na
stwierdzenie, ze zachowanie to bylo wynikiem razacego niedbalstwa wnioskodawcy. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15.11.2000r. w sprawie II UKN 43/00 stwierdzono, ze okre§lenie ,naruszenie przepisow spowodowane umyslnie
lub wskutek razgcego niedbalstwa” uzyte w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, (...). 144 ze zm.) wskazuje,
ze zamiar w przypadku winy umyslnej lub mozliwo$é i obowigzek przewidywania w przypadku winy nieumyslne;j,
dotycza naruszenia przepisow, a nie skutkéow zdarzenia. Uzyte w tym przepisie okre§lenie ,naruszenie przepisow
spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa” wskazuje na to, ze zamiar w przypadku winy umys$lnej
lub mozliwoé¢ i obowigzek przewidywania w przypadku winy nieumys$lnej dotyczy naruszenia przepiséow, a nie
skutkow zdarzenia. Okre$lenie ,,umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa” odnosi sie do spowodowania naruszenia
przepiséw, a nie do spowodowania wypadku. Wine umys$lng w rozumieniu art. 8 ust. 1 dawnej ustawy wypadkowej
przyjmuje sie wowczas, gdy pracownik $wiadomie nie przestrzega nakazow lub zakazéw okre$lonych w znanych mu
przepisach o ochronie zycia i zdrowia. Wina nieumys$lna wystepuje wowczas, gdy naruszenie nakazow lub zakazow jest
wynikiem nieznajomo$ci przepis6w, mimo istnienia obowiazku zapoznania sie z nimi, albo wynikiem niedostosowania
sie do przepiséw w blednym przekonaniu, ze w okreslonej sytuacji zakazy lub nakazy nie sa naruszone. W odniesieniu
do 0s6b uczestniczacych w ruchu drogowym, a w szczegoblnosci kierujacych pojazdami mechanicznymi nieznajomo$é
przepisow prawa o ruchu drogowym kwalifikuje sie z reguly jako razace niedbalstwo. W przypadku naruszenia
przepisow ruchu drogowego z powodu blednego przekonania o prawidlowos$ci swego postepowania zakwalifikowanie
zawinienia jako zwyklego czy tez razacego niedbalstwa uzaleznione jest od okoliczno$ci. Niewatpliwie poglad ten jest
nadal aktualny i Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci go podziela.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow B. B.i L. S.. W ocenie Sadu ich zeznania byly szczere,
Swiadkowie przestawili swa wiedze na temat wypadku, przy czym z uwagi na to, ze nie byli §$wiadkami zdarzenia ich
zeznania nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona nie wykazala, by spotkala sie z niecodzienna
sytuacja drogowa, usprawiedliwiajgca jej zachowanie skutkujgce zaistnieniem wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.477" §1 kpe Sad oddalil odwolanie ubezpieczone;.



