Sygn. akt VU 84/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017r. w Stupsku

sprawy z odwolania P. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia: 14.02.2017r., znak:

(...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej P. G. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 03 listopada 2016r. do 26 lutego 2017r. liczonego od podstawy wymiaru wynoszacej 9.300 zl.

Sygnatura akt: V U 84/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2017r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal P. G. prawo do
zasitku chorobowego od podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiace od 10/2014
do 11/2014 po pomniejszeniu o 13,71% tj. 2.953,71 zt.

Ubezpieczona — P. G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie zasitku
chorobowego za okres od 03.11.2016r. do 26.02.2017r. od podstawy w wysokoSci wynikajacej z pobieranego wezesniej
zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 31.08.2015r. do 28.08.2016r. tj. w wysokoéci 9.300 zl oraz ustalenie
podstawy wymiaru §wiadczenia w wysokosci 9.300 zl. Ubezpieczona wniosla nadto o zwrot kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz od dnia 01.10.2014r. objeta jest dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W
okresie od 01.09.2015r. do 28.08.2016r. pobierala zasilek macierzynski, a po jego ustaniu tj. od dnia 29.08.2016r.
byla niezdolna do pracy. W czasie trwania zasilku macierzynskiego ubezpieczona nie zawiesila dzialalnoSci
gospodarczej, a takze nie dokonywala wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczona
byla prze$wiadczona, ze jest ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zaré6wno w zakresie
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, zdrowotnego oraz chorobowego. Ubezpieczona nie zgadza sie z wyliczong
przez organ rentowy podstawa w wysokoS$ci 2.953,71 zt uznajac ja za niestuszna.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o
jego oddalenie oraz zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy zawislej przed Sadem
Okregowym w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn.. akt V U 99/17.



W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczona podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od
01.10.2014r. do 28.08.2016r. W tym okresie pobierala zasilek macierzynski i zasilek macierzynski za okres urlopu
rodzicielskiego w okresie od 31.08.2015r. do 28.08.2016r. Ponownym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
ubezpieczona objeto od dnia 13.09.2016r. Wobec powyzszego wystapila przerwa w dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym trwajaca od 29.08.2016r. do 12.09.2016r. Przerwa ta nie zostala spowodowana ustaniem tytulu
ubezpieczenia i nie przekraczala 30 dni. Natomiast przerwa pomiedzy okresami pobierania zasitkow nie przekraczala
3 miesiecy. Wobec powyzszego do obliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjeto przychody przyjete do
obliczenia podstawy zasitku chorobowego przystugujacego od dnia 13.12.2014r. do 31.08.2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. G. ma 33 lata i od dnia 18 paZdziernika 2005r. nieprzerwanie prowadzi dzialalno$é gospodarcza.
bezsporne, nadto dowod: odpis z (...) k. 6

P. G. dnia 1 paZzdziernika 2014r. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. P. G. nie
dokonywala wyrejestrowania sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

dowdd: druk (...) P (...) zn. 01.10.2014r. k. 10 akt SO sygn.. V U 99/17, potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowym z dn. 29.12.2016r. k. 4 akt organu rentowego, dokumenty ZUS z dn. 14.02.2017r. oraz 02.01.2017r. k.
1,71 9 akt organu rentowego

Dnia 31.08.2015r. P. G. urodzila dziecko. W okresie od dnia 31.08.2015r. do 28.08.2016r. pobierala zasitek
macierzynski.

dowdd: potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z dn. 29.12.2016r. k. 4 akt organu rentowego,
uzasadnienie wyroku SO w sprawie V U 99/17

Pismem z dnia 17.09.2015r. organ rentowy powiadomit P. G. o zasadach podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie pobierania zasitlku macierzynskiego i po jego zakonczeniu. Poinformowano nadto,
ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktore spehliaja jednocze$nie warunki do objecia
ich obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
macierzynskiego podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku.
Tym samym winny sie wyrejestrowac z ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz
zglosi¢ do ubezpieczenia zdrowotnego od chwili nabycia prawa do tego zasitku tj. od 31 sierpnia 2015r.

Jednocze$nie w pi$émie tym byla zawarta informacja, ze jezeli po ustaniu zasitku macierzynskiego, ubezpieczona bedzie
prowadzila pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza winna dokona¢ wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i
ponownie zglosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych

dowdd: uzasadnienie wyroku SO w sprawie V U 99/17

Od dnia 29.08.2016r. do dnia 19.09.2016r. P. G. byla niezdolna do pracy z powodu kolejnej ciazy. Pozostawala na
zwolnieniu lekarskim. W okresie od 03.11.2016r. do 27.03.2017r. korzystala z zasitku chorobowego.

dowod: zaswiadczenie lekarskie (...) z dn. 03.11.2016r. k. 8 akt organu rentowego, zaswiadczenie lekarskie (...) z dn.
01.12.2016r. k. 6 akt organu rentowego, dowdd z przestuchania ubezpieczonej k. 26 akt SO V U 99/17, pismo ZUS z
dn. 22.03.2017r. k. 33-33v akt SO V U 99/17, uzasadnienie wyroku SO w spawie U 99/17

W dniu 13 wrzeénia 2016r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynal wniosek P. G. o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 29 sierpnia 2016r. Wobec przekroczenia 7-dniowego terminu do dokonania
tego zgloszenia P. G. zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 13 wrzes$nia 2016r.



dowdd: potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z dn. 29.12.2016r. k. 4 akt organu rentowego,
wyrok SO wraz z uzasadnieniem w sprawie V U 99/17

P. G. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazujacej, iz podlega ona dobrowolnemu
ubezpieczeniu od dnia 13 wrze$nia 2016r.

Dowod: odwolanie od decyzji nr (...) k. 2-7akt SO V U 99/17

Sad Okregowy w Shupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 30 maja 2017r. oddalil odwolanie.
P. G. nie moze domaga¢ sie, w sposdb skuteczny, objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia
29.08.2016r.

dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 30.05.2017r., V U 99/17 wraz z uzasadnieniem k. 70, 73-78 akt
99/17,

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal P. G. za czas niezdolnoéci do pracy od dnia 03.11.2016r. do dnia
26.02.2017r. zasilek od podstawy w wysokoSci 2.953,71 zl.

dowod: decyzja ZUS z dn. 14.02.2017r. k. 10 akt organu rentowego, wyliczenie podstawy k. 2 akt organu rentowego
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. G. bylo zasadne i jako takie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia
03.11.2016r. do dnia 26.02.2017r.

Zdaniem Ubezpieczonej podstawa wymiaru zasitku powinna odpowiada¢ podstawie wynikajacej z pobieranego
wezeéniej zasitku macierzynskiego w okresie od dnia 31.08.2015r. do dnia 28.08.2016r. tj. w wysokoSci 9.300.

Organ rentowy natomiast zajal stanowisko, zgodnie z ktérym zasilek chorobowy winien by¢ liczony od podstawy
wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac od 10.2014 do 11.2014 po pomniejszeniu o0 13,71
% tj. 2.953,71 z}.

Bezsprzecznie P. G. w okresie od 31.08.2015r. do 28.08.2016r. pobierala zasilek macierzynski. W okresie od
29.08.2016r. do 19.09.2016r. byla niezdolna do pracy z powodu kolejnej cigzy. W czasie trwania spornego okresu tj.
od 03.11.2016r. do 26.02.2017r. pobierala zasilek chorobowy.

1.

Istotnym jest rowniez, iz ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dnia 1
pazdziernika 2014r. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Powyzszego zgloszenia dokonala w oparciu o przepisu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2017.1778), zwanej dalej ustawa systemowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 powolanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie m.in. osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych (w tym ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej).

Nabycie statusu osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza jest rownoznaczne z posiadaniem tytulu
do obowiazkowego objecia tej osoby ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym. Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 4



ustawy systemowej, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza podlegaja tym ubezpieczeniom od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

Wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ( (...)) jest elementem koniecznym do
posiadania tytulu do ubezpieczenia. O podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia decyduje fakt rejestracji, a faktyczne
wykonywanie dzialalnoSci przesadza o obowiazku oplacenia skladki i zakresie ochrony.

Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na
swoOj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, w tym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Okresy podlegania ubezpieczeniom dobrowolnym zostaly uregulowane w art. 14, zgodnie z ktérym objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem,
ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko woéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym w art. 36 ust. 4 (7 dni
od daty powstania obowigzku ubezpieczenia). (...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe, ustaja od dnia wskazanego
we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony.

Ponadto, w my$l przepisu wyrazonego w art. 13 pkt 4, osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Kwestia objecia ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 29 sierpnia 2016r., co mialo
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, byla przedmiotem postepowania sadowego toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Shupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygnaturze akt V U 99/17.
Mocg wyroku wydanego w dniu 30 maja 2017r. w sprawie V U 99/17 Sad Okregowy w Stupsku oddalil odwotanie
ubezpieczonej nie znajdujac podstaw do uznania, iz P. G. byla objeta ubezpieczeniem chorobowym od dnia 29
sierpnia 2016r. Jak wynika z uzasadnienia powyzszego wyroku, ,wskazane przez ubezpieczong okolicznoS$ci braku
jakiejkolwiek przerwy w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i tym samym przyjecie, iz spelnienie przez nig zasady
z art. 36 ust. 4 ustawy w chwili podjecia dzialalnoéci i jej zgloszenia jako tytulu do ubezpieczenn obowiazkowych
i dobrowolnego w momencie podejmowania prowadzenia tej dzialalno$ci nie sa akceptowalne. (...) Ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja jedynie osoby podlegajace obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
ograniczajac dodatkowo jego krag poprzez wskazanie konkretnych tytuléw uprawniajacych do takiego ubezpieczenia.
Przepis art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymienia os6b podlegajacych obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego jako uprawnionych do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu czy to obowigzkowemu czy
nawet dobrowolnemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad wskazuje, iz na mocy art. 332 k.p.c. jest zwiazany wyrokiem Sadu Okregowego w
Stupsku wydanego w dniu 30 maja 2017r. w sprawie V U 99/17.

1I.

Odnoszac sie do istoty niniejszej sprawy tj. prawidlowo$ci ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres
od dnia 03.11.2016r. do dnia 26.02.2017r. Sad wskazuje, iz w tym miejscu zastosowanie znajduja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. 2017.1368).

Zasitek chorobowy wymierza sie od tzw. podstawy wymiaru zasitku chorobowego, ktéra stanowi kwota przychodéw
ubezpieczonego ustalona zgodnie z przyjetymi zasadami.



Co do zasady podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem
stanowi przecietny miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym
powstala niezdolno$¢ do pracy (art. 48 powolanej wyzej ustawy). Za przych6d uwaza sie podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tej podstawy (art. 3 pkt 4).

Art. 48a natomiast reguluje sytuacje ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres,
o ktérym mowa w art. 48 ust. 11 wskazuje na zasady obliczania podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Z kolei wedlug art. 48 ust. 2 powolanej ustawy, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2- 4, art.
38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

Jednakze okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadza do uznania, iz zastosowanie w niniejszej sprawie winien znalez¢
art. 43 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkdw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesiagce kalendarzowe.

Z ustalonego bowiem stanu faktycznego wynika, iz w okresie od 31.08.2015r. do 28.08.2016r. ubezpieczona pobierala
zasilek macierzynski liczony od podstawy wymiaru w wysokosci 9.300 zt (kwota zadeklarowana). Nastepnie w okresie
03.11.2016 do 26.02.2017r. stala sie niezdolna do pracy i w zwiazku z tym nabyla prawo do zasitku chorobowego.
Jakkolwiek byly to zasitki r6znego rodzaju to okres pomiedzy pobieranymi zasitkami nie przekroczyl zakre§lonej
przepisami granicy 3 miesiecy.

Okres trzech miesiecy kalendarzowych przewidziany w art. 43 ustawy to okres obejmujacy pelne kolejne nazwane
miesigce, stanowiace 3/12 czeSci roku kalendarzowego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04, OSNP 2005,
nr 21, poz. 343) i do jego obliczenia nie ma zastosowania art. 112 kodeksu cywilnego.

W mys$l natomiast przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, do okresé6w ubezpieczenia chorobowego wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zoklierza niezawodowego.

Jezeli przerwy w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekraczaly 30 dni, to przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem, ktéra stanowi przychod
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala niezdolnoé¢ do pracy (art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa) uwzglednia sie przychéd z tego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu
art. 4 ust. 2 tej ustawy (vide: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2008, I UZP 5/08, OSNP 2009/5-6/70).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dowodzi, iz w niniejszej sprawie nastapila przerwa w dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym trwajaca od 29.08.2016r.(ostatni dzieh zasitku macierzynskiego) do 12.09.2016r.
(pierwszy dzienn ponownego objecia ubezpieczonej dobrowolnym zasilkiem chorobowym). Wobec powyzszego
wskazana przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu nie przekroczyla 30 dni, a przerwa miedzy pobieranymi
zasitkami nie przekroczyla 3 miesiecy, a zatem stlusznym jest ustanowienie podstawy wymiaru zasitku w oparciu o
poprzedni okres zasitkowy tj. okres pobierania zasitku macierzynskiego od 31.08.2015r. do 28.08.2016r. liczonego od
podstawy w wysokoSci 9.300 zt.

Przystapienie ubezpieczonej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nawet w pierwszym mozliwym dniu po
ustaniu zasitku macierzynskiego tj. 30.08.2016r. nie zmieniloby faktu, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajduje art. 43 powolanej ustawy.



Marginalnie Sad wskazuje, iz okres zasitku macierzynskiego traktowany jest jako okres podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Sad wyjasnia, iz z chwila nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia
do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 u.s.u.s. Przystapienie do ubezpieczenia
chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasilku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem sie
dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w
ubezpieczenie obowiazkowe. W ten sposob wynikajaca wprost z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno§é, ktéra nabyla prawo
do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej okresowi pobierania tego zasilku i ulega dalszemu wydluzeniu
po wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016r., II UK 478/15, LEX nr
2198198).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przepis ten (art. 43) nie odnosi sie do ciaglo$ci ubezpieczenia, a jedynym
kryterium do zastosowania tego przepisu jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow — zaréwno
tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju — albo wystapienie przerwy nie dluzszej niz trzy miesiace kalendarzowe
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r. (II UK 478/15, Legalis 1555655, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 372/04, OSNP 2005 nr 21. poz. 343).

Skoro zatem art. 43 nie odnosi sie do ciaglosci ubezpieczenia (ktora zostala przerwana u ubezpieczonej na okres
13 dni), a jedynym warunkiem jest nieistnienie przerwy miedzy zasitkami tego samego, badZ r6znego rodzaju, lub
istnienie przerwy krotszej, niz trzy miesiace, nalezy przyjac, iz w sytuacji P. G. winien zostac zastosowany art. 43 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Celem tego przepisu jest bowiem urealnienie wysokodci $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (zasitku
chorobowego) w relacji do wynagrodzenia za prace lub przychodu z tytulu dziatalno$ci gospodarczej (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dn. 21.06.2017r., IV Ua 27/17, Lex nr 2328003).

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4§ 2, zmienil zaskarzong decyzje przyjmujac, iz zasilek
chorobowy za okres od 03.11.2016r. do 26.02.2017r. winien by¢ liczony od zadeklarowanej kwoty w wysokosci 9.300
zk.



