Sygn. akt VU 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop

Protokolant: Anna Lewicka

po rozpoznaniu w dniu 04 lipca 2017r. w Stupsku

sprawy z odwolania P. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia: 10.01.2017r., znak:

(..)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie,

2. zasqgdza od ubezpieczonego P. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt VU 57/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.01.2017r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Ubezpieczony P. C. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést odwotanie od powyzszej decyzji,
domagajac sie jej zmiany oraz zasgdzenia kosztéw procesu. Pelnomocnik ubezpieczonego wskazal, ze pracodawca
uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Zarzucil, ze z protokolu powypadkowego jednoznacznie wynika, ze
przepuklina pepkowa i pobyt w szpitalu byl konsekwencja urazu jakiego ubezpieczony doznal w dniu 23.05.2016r.
podczas wykonywania pracy w miejscu i czasie do tego przeznaczonym.

Organ rentowyZaklad (...) Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Pelnomocnik
ZUS w uzasadnieniu zarzucil, ze zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy z uwagi na brak przyczyny
zewnetrznej. Obrazenia jakich ubezpieczony doznal w dniu 23.05.2016r. stanowia o ujawnieniu choroby samoistne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. C. zamustrowany byl w dniach od 16.05.2016r. do 01.06.2016r. na jednostce MT R. na stanowisku starszego oficera
mechanika. Pelil wachte od godziny 20.00 dnia 22.05.2016r. do godziny 02.00 dnia 23.05.2016r. Podczas obchodu
silowni okolo godziny 00.30 schodzac po schodach poczul zahaczenie obuwia o stopien co spowodowato poslizgniecie.
Poslizgniecie spowodowalo nagle i niespodziewane wygiecie ciala w taki sposdb, ze brzuch zostal wypchniety do
przodu. P. C. poczul silny bol brzucha w okolicy pepka, zauwazyl uwypuklenie w tej okolicy brzucha. Mimo bélu



pozostawat w pracy do konca zmiany tj. do 01.06.2016r. Po zejsciu ze statku udal sie do lekarza rodzinnego, ktory
skierowal go do specjalisty chirurga. Zostal wyznaczony termin operacji na 17.07.2016r.

Bezsporne

Ze zdarzenia zostal sporzadzony protokot powypadkowy.

Zdarzenie zostalo uznane przez zesp6l powypadkowy za wypadek przy pracy. Jako przyczyne wypadku wskazano
zahaczenie ostra krawedzia obcasa buta o azurowy stopien schodéw maszynowni spowodowane nieostroznym
schodzeniem po schodni, a jako jego skutek uznano przepukline pepkowa. Zalecono, aby podczas szkolenia w
zakresie BHP szczegolowo omowié zdarzenie, przeprowadzic¢ rozpoznanie zastosowania obuwia przeciwolejowego o
plaskiej podeszwie bez obcas6w dla pracownikéw plywajacych oraz zalecono wymiane obuwia roboczego personelu
plywajacego na obuwie bezpieczniejsze.

dowoéd:  protokoél nr (...) r. ustalenia okoliczno$é i przyczyn wypadku przy pracy — k. 4-6, dokumentacja
powypadkowa — k.7-8,11-16.

Decyzja z dnia 10.01.2017r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
P. C. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl,
ze P. C. doznal obrazen stanowiacych ujawnienie schorzenia samoistnego, zatem zdarzenie nie spelnia wszystkich
przestanek przewidzianych w art. 3 ust. 1. Ustawy wypadkowej niezbednych do uznania go za wypadek przy pracy

dowod: decyzja ZUS z dnia 10.01.2017r. — w aktach organu rentowego.

W wyniku zdarzenia z dnia 23.05.2016r. u P. C. rozpoznano przepukline pepkowa, operowana w trybie planowanym
bez powiklan. U P. C. nie doszlo do tego rodzaju urazu, ktéry moglby spowodowaé wystapienie i uwieZniecie
przepukliny wysitkowej. Jest prawdopodobne ze przepuklina istniala od dawna, lecz nie byla macalna przez
poszkodowanego. Zdarzenie moglo jedynie wywola¢ ujawnienie sie schorzenia samoistnego. Wystapienie tego rodzaju
przepukliny wymaga czasu i czynnikow wzmagajacych przewlekle ci$nienie w jamie brzusznej. W wyniku zdarzenia
z dnia 23.05.2016r. nie doszlo do urazu. Ubezpieczony nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Wystepowanie przepuklin
pepkowych pourazowych jest niezmiernie rzadkie. Samo wygiecie ciata do tylu, a brzucha do przodu nie stanowi zbyt
silnego wzrostu ci$nienia w jamie brzusznej, ktore zdolaloby wypchna¢ na zewnatrz zawarto$c jamy brzusznej. Zwykle
spotykane sa przepukliny pepkowe wrodzone, ktore w miare wzrostu powiekszajac swoj kanat powoduja wymienione
objawy. Zdarza sie to u oséb kaszlacych, z zaparciami, a nie jak w sytuacji opisanej przez P. C.. Przepuklina pepkowa
jest wada, ktéra rozpoznaje sie u niemowlat, a ktéra w miare wzrostu pozostaje niewielkim uwypukleniem wielkosci
malej opuszki palca, nie majacej wplywu na stan zdrowia. U dorostych przepuklina pepkowa jest rzadko rozpoznawana
w badaniach rutynowych. Przepuklina u doroslych moze powsta¢, gdy dojdzie do ostabienia wewnetrznej warstwy
miedni brzucha i rozejscia sie mie$ni lub gwaltownego rozerwania pierscienia przepuklinowego spowodowanego
czynnikiem zewnetrznym. Opisywane okolicznos$ci zdarzenia jakiemu ulegl P. C. mogly jedynie ujawni¢ przepukline
przewlekly przy sklonnos$ciach do jej powstania. Formowanie i sklonno$¢ do przepuklin pepkowych jest procesem
dlugotrwalym, oslabiajacym Sciane jamy brzusznej. Wystapienie tego rodzaju przepukliny wystepuje m.in. w otylo$ci
brzusznej rozciagajacej mie$nie, wiotkosci tkanek oraz czynnikow wzmagajacych przewlekle ciSnienie w jamie
brzusznej. W okolicznoéciach zdarzenia nie moglo doj$¢ do wystgpienia przepukliny brzuszne;j.

dowod: dokumentacja medyczna — k.10,17-18, opinia bieglego z dziedziny chirurgii A. K. —k.26-27,.k.45
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje
na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, czy zdarzenie z dnia 23.05.2016r. bylo wypadkiem przy pracy.
Zatem Sad zbadal, czy zdarzenie te wypelnialo przestanki wypadku przy pracy, w szczego6lnosci czy zdarzenie to byto



przyczyna sprawcza lub wspolsprawcza schorzenia ubezpieczonego, czy tez wylaczna jego przyczyna byla choroba
samoistna ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 3.1. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwana dalej ,,ustawa wypadkowg” - za wypadek przy
pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapito
w zwiazku z praca — podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci lub poleceni
przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Przyczyna zewnetrzna zdarzenia jest zatem jedna
z trzech przestanek, ktorych laczne wystapienie uzasadnia kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy pracy.
Niewypehienie ktorejkolwiek z powyzszych obligatoryjnych przestanek powoduje, iz zdarzenie nie moze by¢ uznane
za wypadek przy pracy.

(...) zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Omawiana cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku
pod postacia urazu lub $mierci. W orzecznictwie uznaje sie, ze przez nagle zdarzenie, nalezy rozumie¢ takie
zdarzenie, ktore trwa nie dtuzej niz jedna dnidowka robocza. Zdarzenie spelniajace kryterium "nagloéci" musi przy
tym zostaé wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego
zdarzeniem. (S. Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych, Lex 2010). Kwestia wykladni ustawowego pojecia przyczyny zewnetrznej byla wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa. Ustalona w linii orzeczniczej sadoéw definicja tego pojecia pozwala przyjaé, iz zewnetrzng
przyczyna sprawcza wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w
istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki (tak tez w wyroku SN z dnia 18 sierpnia 1999 roku, I UKN 87/99,
OSNAP 2000/20/760). Wymaganie zewnetrzno§ci przyczyny oznacza, iz nie moze ona tkwi¢ wylacznie w organizmie
poszkodowanego. Ustawa wypadkowa nie przewiduje jednak takiego warunku, aby przyczyna zewnetrzna musiala
by¢ jedyna przyczyna doprowadzajaca do powstania szkody. Tylko w razie stwierdzenia, ze wypadek wywolany byt
wylacznie przyczyna wewnetrzng majaca swe zrédlo w stanie chorobowym poszkodowanego, zdarzenie pozbawione
jest cech wypadku w pracy. Natomiast w razie ewentualnego wystgpienia dodatkowej i wspoélistniejacej przyczyny
pochodzacej z zewnatrz zdarzeniu nie mozna by odmoéwié znamion wypadku (SN w sprawie III URN 26/78, OSNCP
1979/6 poz. 128). O zewnetrzno$ci przyczyny mozna mowic¢ wtedy, gdy wypadek pozostaje poza wolg i SwiadomoScia
pracownika w odrdznieniu od przyczyny wewnetrznej - tkwigcej w organizmie poszkodowanego, ktéra rowniez moze
spowodowa¢ uszczerbek na zdrowiu (tak m. in. w wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 1978 roku, III URN 26/78,
(...)). Zewnetrzno$c¢ wylaczona jest w sytuacji, w ktorej wypadek jest ,objawem rozwoju samoistnego schorzenia, ktore
W _pewnym momencie, niezaleznie od wykonywanych w zatrudnieniu czynno$ci, doprowadzitoby do upo$ledzenia
lub wrecz zahamowania funkcjonowania ustroju w sposéb nawet nagly” (uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 11
lutego 1963 roku, w sprawie o sygnaturze akt III PO 15/62, opubl. w OSNCP 1963, nr 10, poz. 215, wyrok SN z
dnia 23.09.2014r., II UK 558/13). Przyczyna zewnetrzna nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego
zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednocze$nie zrédtem urazu lub §mierci pracownika. Sad mial na uwadze, ze z art.

2 pkt 13 ustawy wypadkowej wynika, ze uraz to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania
czynnika zewnetrznego. Jednak uraz spowodowany wylacznie przyczyng wewnetrzng, majaca swe zréodlo w stanie
chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., I UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 464). ). Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe w catoéci podziela powolane powyzej poglady Sadu Najwyzszego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku ubezpieczonego
przestanka zewnetrzno$ci przyczyny nie zostala spelniona. Ubezpieczony wykonywal swoje zwykle obowiazki i byl
zdolny do tej pracy. Wykonywane czynnoS$ci nie mialy charakteru wyjatkowego, a ,a wygiecie ciala” spowodowane
potknieciem nie spowodowalo urazu. W ocenie Sadu, w przypadku ubezpieczonego powstanie przepukliny zostalo
spowodowane przyczyng wewnetrzng. Jak wynika z ustalen poczynionych na podstawie opinii bieglego chirurga,



w medycynie powszechnie przyjmuje sie, Zze sama przyczyna zewnetrzna, bez przyczyny wewnetrznej nie powoduje
powstania przepukliny. Aby u czlowieka wystapila przepuklina brzuszna musza zaistnie¢ szczegdélowe warunki
anatomiczne. Samo wygiecie ciala do tylu, brzucha do przodu nie stanowi na tyle silnego wzrostu ci$nienia w jamie
brzusznej, ktore zdolaloby wypchnaé na zewnatrz zawarto$¢ jamy brzusznej.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oparl sie na dokumentacji zlozonej w aktach organu rentowego, dokumentacji
medycznej ubezpieczonego, a w szczegdlnosci na opinii bieglego lekarza sadowego z dziedziny chirurgii.

Opinia sgdowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje medyczna.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzié, ze opinia ta spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznos$ci. Wnioski zawarte
w opinii zostaly uzasadnione w spos6b jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sg poparte specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie. Opinia jest
jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyja¢ nalezalo za podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego. Nadto biegly w spos6b wyczerpujacy
odniost sie do zastrzezen do opinii pelnomocnika ubezpieczonego wyjasniajac mechanizm rozwoju tego schorzenie

ijego przyczyny.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze zdarzenie z dnia 23.05.2016r. nie stanowi wypadku przy pracy albowiem

schorzenie ubezpieczonego wywolane zostalo wylacznie przyczyna wewnetrzng i na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalit
odwolanie ubezpieczonego.



