Sygn. akt VU 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017r.
Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2017r. w S.
sprawy z odwolania T. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 30.05.2016r., nr (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o zasilek chorobowy
oddala odwolanie.
Sygn. akt: VU 213/16

UZASADNIENIE

T. P. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 30.05.2016 r., ktéra to
odmoéwiono jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 20.04.2016 r. do 04.05.2016 T.

W uzasadnieniu podniosla, ze nieprawidlowo ZUS przyjal, ze zaplacila skladke na ubezpieczenie za kwiecien w
nieprawidlowej wysokoSci. Przyznala, ze skladka byla zmniejszona, ale bylo to uzasadnione, bo oplacono skladke tylko
za dni podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Whiosla o ustalenie, ze zaplacila skladke w prawidlowej wysokos$ci i ze podlega dobrowolnemu chorobowemu
ubezpieczeniu spolecznemu.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniost
o jego oddalenie.

Na uzasadnienie swego stanowiska organ wskazal, iz T. P. od dnia 01.01.2014 r. jest objeta ubezpieczeniem
spolecznym: emerytalnym, rentowym, wypadkowym. Ubezpieczeniem chorobowym jest objeta od 04.02.2016 r.
Okres oczekiwania trwa 90 dni tj. od 04.02.2016 1. do 03.05.2016 ., dlatego w tym okresie powinna oplacac skladke na
ubezpieczenie w pelnej wysokoéci. Poniewaz za kwiecien zaplacita sktadke w obnizonej wysokosci, od dnia 01.04.2016
r. ustalo dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

Decyzja z dnia 30.05.2016 r. ZUS odmoéwit T. P. prawa do zasilku chorobowego za okres od 20.04.20.16 r. do
04.05.2016 r. W uzasadnieniu decyzji wskazal, Ze od dnia 01.04.2016 r. T. P. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Poniewaz niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 20.04.2016 r., czyli w okresie nie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu, nie przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego.



Bezsporne, nadto dowdd: decyzja w aktach ZUS.

Zarzadzeniem z dnia 15.07.2016 r. (k. 4) Sad zwroécil organowi rentowemu akta celem wykazania, ze prawomocng
decyzja ZUS ustalono zakres podlegania przez T. P. ubezpieczeniom spolecznym, czy tez zostala wylaczona z
ubezpieczen spolecznych. Odpis zarzadzenia zostal doreczony T. P. w dniu 01.08.2016 1. (k. 8).

Bezsporne.

W dniu 14.11.2016 r. (...) Oddzial w S. Inspektorat w B. wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze T. P.
jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu od 01.01.2014 r. oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 04.02.2016 r. do
31.03.2016 1.1 0d 01.06.2016 T.

T. P. zostala pouczona, ze od tej decyzji przystuguje jej odwolanie do Sadu Okregowego w Shupku. Decyzja
uprawomochnila sie z dniem 19.12.2016 r.

Bezsporne, nadto dowody: decyzja k. 19 — 20.

W dniu 20.04.2016 r. T. P. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby.

Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym okre$la ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2016. 963 t.j.).

Zgodnie z jej art. 11 ust. 1 obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt
1, 31 12 tej ustawy, czyli

z punktu 1 pracownicy, z wylaczeniem prokuratorow;
z punktu 3 czlonkowie rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spotdzielni kdlek rolniczych;
z punktu 12 osoby odbywajace shuzbe zastepcza.

W dniu 20.04.2016 r. r. T. P. nie byla pracownikiem, czlonkiem spoéldzielni ani nie odbywala stuzby zastepczej. Nie
podlegala zatem tego dnia obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W mys$l art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek
osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Nie budzilo watpliwoéci stron w niniejszej sprawie, ze ZUS prawomocng decyzja z dnia 14.11.2016 r. ustalil okresy
podlegania T. P. dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Mimo, ze T. P. zostala pouczona o sposobie odwolania
od tej decyzji i mimo argumentacji zglaszanej w niniejszej sprawie, T. P. nie zaskarzyla decyzji z 14.11.2016 r. Decyzja
uprawomocnila sie z dniem 19.12.2016 .

Prawomocne decyzje administracyjne wiaza sad powszechny. Oznacza to, ze rozstrzygniecie organu
administracyjnego nie moze by¢ pominiete, zignorowane przez sad. Sad nie moze inaczej oceni¢ stanu faktycznego i
prawnego niz dal temu wyraz organ administracyjny w swej decyzji.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze T. P. nie spelnia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. za
okres od 01.04.2016 r. do 31.05.2016 r.. Innymi slowy w tym okresie nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2010, nr 77, poz. 512) - zwanej dalej Ustawa - zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Zasitek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, zastepujacym pracownikowi wynagrodzenie, ktore
utracil wskutek czasowej, spowodowanej chorobg, niezdolnoéci do $wiadczenia pracy uméwionej. Sytuacja chroniong
zasitkiem jest wiec czasowa (przej$ciowa) niemozno$c Swiadczenia pracy bedaca skutkiem choroby.

PoniewazT. P. nie byla objeta od 01.04.2016 r. do 31.05.2016 r ubezpieczeniem chorobowym nie przystuguje jej prawo
do zasilku chorobowego za okres od 20.04.2016 r. do 04.05.2016 1.

Podkreslié nalezy, ze prawo do zasitku chorobowego nie jest prawem absolutnym, wrecz przeciwnie - doznaje licznych
ograniczen. Polski system ubezpieczen nie przewiduje, aby kazdej chorej osobie niezdolnej do pracy nalezal sie zasitek
z tytulu utraty zdolnosci do pracy.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad stwierdzil, ze decyzja z 30.05.2016 r. odmawiajaca powddce prawa do

zasilku chorobowego jest zgodna z prawem i dlatego oddalit odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 kpc.

SSR Joanna Kolodziej Michalowicz



