Sygn. akt VU 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej Michalowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Stankiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. w S.

sprawy z odwolania J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 16.02.2016 r., znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

z udzialem zainteresowanej K. G.

o zwrot zasitku chorobowego

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwalnia platnika skladek Niepubliczne Przedszkole na Wydmie J. K. z
obowiazku zwrotu zasitku opiekuniczego wyplaconego K. G. za okres od 18.09.2015r. do 19.09.2015r. wraz z odsetkami.

Sygn. akt: VU 84/16

UZASADNIENIE

J. K. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 16.02.2016 r., ktéra to
zobowigzano ja do zwrotu nienaleznie wyplaconego K. G. zasitku opiekuniczego.

W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze informowala ZUS o wszystkich okoliczno$ciach istotnych dla nabycia i utarty
prawa do zasitku (w szczegolnosci w dniu 15.10.2015 r. poinformowala o zasitku chorobowym K. G. za okres 18 —
25.09.2015 1.), lecz ZUS nie sprawdzil skladanych przez nia deklaracji i nie przyjal do wiadomosci podawanych przez
nig faktow.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS) w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Zarzucil, ze J. K. dopiero w dniu 18.12.2015 r. przestala do ZUS dokumentacje dot. zasitku chorobowego K. G. tj.
za$wiadczenie ZUS Z-3.

Przyznal, ze w dniu 15.10.2015 r. J. K. poinformowala ZUS o wyplacie K. G. wynagrodzenia za czas choroby, zarzucit
jednak, ze taka informacja nie moze by¢ podstawa wyplaty zasitku, bo ,,dokumentem do wyplaty jest zaswiadczenie
platnik skladek ZUS Z-3” (vide k. 2v).

K. G. wezwana do udzialu w sprawie nie zajela stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

K. G. we wrzeéniu 2015 roku byla pracownikiem J. K..



Bezsporne.

K. G. przedstawila pracodawcy dwa zaswiadczenia lekarskie dotyczace wrzeénia 2015 r.

Pierwsze zaswiadczenie lekarskie mowilo o niezdolnoSci do pracy za okres od 14 do 19 wrze$nia 2015 r. z tytulu
sprawowania opieki nad maloletnim dzieckiem. To zwolnienie lekarskie wraz z zalacznikiem ZUS Z-3 pracodawca
dostarczyl organowi rentowemu w dniu 28.09.2015 1.

Bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS: o$wiadczenie do celéw wyplaty zasitku opiekunczego z
06.10.2015 r., zas§wiadczenie platnika skladek ZUS Z-3 z 24.09.2015 r., za§wiadczenie lekarskie (...).

Drugie za$wiadczenie lekarskie informowalo o niezdolnoéci do pracy za okres od 18 do 25 wrzeénia 2015 r. z tytulu
choroby wlasnej. To zwolnienie lekarskie wraz z zalacznikiem ZUS Z-3 zostalo dostarczone organowi rentowemu w
dniu 18.12.2015 1.

Bezsporne, nadto dowdd: dokumenty w aktach ZUS: za§wiadczenie platnika sktadek ZUS Z-3 z 10.12.2015 1.

W dniu 15.10.2015 r. J. K. wyslala do ZUS imienny raport miesieczny o naleznych skladkach i wyplaconych
Swiadczeniach.

W raporcie wskazala, ze K. G. w okresie od 14 do 17 wrze$nia 2015r. miatla prawo do zasilku opiekunczego, a w
okresie od 18 do 25 wrzeénia 2015 r. miala prawo do wynagrodzenia za czas absencji chorobowej i wynagrodzenie

jej wyplacono.
Raport dotart do ZUS w dniu 15.10.2015 1.

Bezsporne, nadto dowdd: raport k. 17 — 20, informacja o wysylce k. 21.

W dnu 03.11.2015 r. ZUS wyplacil K. G. zasitek opiekunczy za okres od 14 do 19 wrze$nia 2015 .

W dniu 16.02.2016 r. organ rentowy wydal decyzje, ktéra zobowiazal platnika skladek J. K. do zwrotu nienaleznie
wyplaconego K. G. zasiltku opiekunczego za okres od 18 do 19 wrzes$nia 2015 r. wraz z odsetkami, przy czym nalezno$é
glébwna wynosi 117,80 zl, a odsetki 2,56 z}. Jednocze$nie ZUS stwierdzil, ze dalsze odsetki od naleznosci gléwnej
beda naliczane w dalszym ciggu za okres od dnia nastepujacego po dniu wydania decyzji do dnia uregulowania calej
nalezno$ci.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze platnik skladek nie poinformowal ZUS o okolicznosciach
majagcych wplyw na praw do zasitku opiekunczego, tj. o wyplacie wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy od 18 do 19 wrzesnia 2015 r. i dlatego obowiqzek zwrotu nienaleznie
wyplaconego swiadczenia spoczywa na platniku skladek.

Dowéd: decyzja ZUS O/S. z dnia 16.02.2016 r. — akta ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie co do zasady jest stuszne.

Podstawe prawna zaskarzonej decyzji miat stanowié art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1998, Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm) stanowiacy, ze ,jezeli pobranie nienaleznych
Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych
majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych Swiadczen wraz z odsetkami, o
ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot”.

Analiza powyzszego przepisu wskazuje na nastepujace konieczne przestanki odpowiedzialnoéci platnika:



1. fakt pobrania §wiadczen nienaleznych,
2. fakt przekazanie przez platnika nieprawdziwych danych,

3. kwalifikowany charakter nieprawdziwych danych (musza by¢ to dane istotne na tyle, ze mialy wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$¢),

4. istnienie zwigzku przyczynowo —skutkowego miedzy przekazaniem nieprawdziwych danych a pobraniem
nienaleznych $wiadczen.

Wszystkie przestanki musza wystapié lacznie, aby powstal obowigzek zwrotu Swiadczen przez platnika. Oznacza to,
ze brak ktorejkolwiek z przestanek powoduje, ze platnik nie jest zobowiazany do zwrotu §wiadczen popranych przez
pracownika, nawet jezeli Swiadczenia te maja charakter §wiadczen nienaleznych.

Ad. 1.

Zuzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze ZUS twierdzi, ze zasilek opiekuniczy wyplacony K. G. za dwa dni wrze$nia
(181 19) nie byl jej nalezny, bo otrzymala za te dni wynagrodzenie za czas choroby.

Podkresli¢ nalezy, ze brak prawa do Swiadczenia nie powoduje automatycznie, ze jest to §wiadczenie nienalezne.
Ustawodawca wprowadzil ustawowa definicje Swiadczenia nienaleznego i wynika z niej, ze nie kazde Swiadczenie
wyplacone bez podstawy prawnej mozna uzna¢ za nienalezne.

Biorac pod uwage tres¢ art. 35 ust. 2 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa stanowigcego, ze do zasilku opiekuniczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 12
tejze ustawy, ktory z kolei stanowi w ustepie 1, ze zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnoéci do pracy, w
ktorych ubezpieczony na podstawie przepisow o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia, nalezy przyjaé,
ze art. 12 ust. 1 stosowany do zasitku opiekunczego oznacza, ze zasilek ten nie przystuguje za okresy niezdolnos$ci do
pracy, w ktorych ubezpieczony zachowal prawo do wynagrodzenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej prawy stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 92 § 1
kp K. G. zachowata prawo do wynagrodzenia za okres18 — 19.09.2015 r., kiedy to nie byla zdolna do pracy. Dlatego
na podstawie art. 35 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. nie przystugiwalo jej za ten okres prawo do zasitku
opiekunczego.

Rodzi sie zatem pytanie, czy 117,80 zl zasilku opiekuniczego wyplaconego jej przez ZUS bylo nienaleznym
Swiadczeniem.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie:

1) -Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania;

2) -Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Z punktu pierwszego wynika, ze warunkiem koniecznym dla uznania, ze §wiadczenie bylo nienalezne jest odpowiednie
pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie.



K. G. zostala pouczona o charakterze prawnym zasitku opiekunczego przy skladaniu ,,0swiadczenia do celow wyplaty
zasitku opiekunczego” (vide dokument w aktach ZUS) . W tresci pouczenia nie ma informacji, ze prawo do zasitku
opiekunczego nie przysluguje za okresy niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony na podstawie przepiséw o
wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia.

Z punktu drugiego art. 84 ust. 2 wynika, ze jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia wprowadzi w blad organ wyplacajacy
Swiadczenia i na podstawie tych blednych informacji organ wyplaci $wiadczenie, to jest ono nienalezne i podlega
ZWTOtowi.

ZUS nie zglosil zarzutu, ani dowodéw na jego poparcie jakoby K. G. w ,O$wiadczeniu do celéw wyplaty zasitku
opiekunczego” po$wiadczyla nieprawde i w ten sposdb postugujac sie tym dokumentem (lub w jaki$ inny sposéb)
Swiadomie wprowadzila w blad organ rentowy.

Pozwany nie wykazal zatem, aby zostaly spelnione przestanki z art. 84 ust. 2 konieczne do uznania,
ze wyplata 117,80 zl stanowila swiadczenie nienalezne.

Ad. 2.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze ZUS zarzuca platnikowi, ze przekazal nieprawdziwe dane w ten sposob,
ze nie poinformowal organu rentowego o wyplacie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy orzeczonej na okres
od 18 do 25 wrze$nia 2015 1.

Zarzut ten w $wietle dowodow zgromadzonych w toku postepowania zostal uznany przez Sad za nieprawdziwy.

Powodka przedstawila bowiem potwierdzenie doreczenia organowi rentowemu w dniu 15.10.2015 r. imiennego
raportu miesiecznego o wyplaconych §wiadczeniach, w ktérym poinformowala, ze K. G. otrzymala wynagrodzenie za
czas absencji chorobowej w okresie od 18 do 25 wrzeénia 2015 r. (raport k. 19).

Sad nie kwestionuje, ze ZUS nie otrzymal w dniu 15.10.2015 r. za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy K. G.
z uwagi na chorobe. Otrzymal jednak inny dokument, na podstawie ktérego moégl i powinien byt powziaé¢ informacje.

ZUS argumentowal, ze tylko ze zlozonego zaswiadczenia ZUS ZLA moglby dowiedzieé sie, ze K. G. zachowata prawo
do wynagrodzenia za prace.

Sad nie zgadza sie z takim pogladem. Oznaczalby on bowiem, ze nalozenie na platnikéw sktadek obowigzku skladania
imiennych raportow miesiecznych ZUS P RZA (k. 19) nie ma zadnego sensu ani celu, bo wprawdzie na podstawie tych
raportéw organy rentowe moga zapoznac sie z istotnymi dla ubezpieczonych i platnikéw informacjami, ale nie moga
w zaden sposob tych informacji wykorzystac.

Jedna z naczelnych zasad wykladni prawa jest zalozenie, ze ustawodaweca jest racjonalny, rozsadny, a wprowadzone
przez niego obowiazki stuza realizowaniu celow okre$lonych w Konstytucji i ustawach. W ocenie Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie oznacza to, ze obowiazkowi ptatnika polegajacemu na skladaniu imiennych raportéw odpowiada
uprawnienie ZUS do zadania tych raportéw i obowigzek ZUS ich czytania, analizowania i podejmowania adekwatnych
czynno$ci w wyniku powziecia informacji zawartych w raportach.

System polskiego prawa ubezpieczen zaklada, ze tak jak nieprawdziwe dane moga by¢ przekazane przez platnika
organowi rentowemu w kazdy mozliwy sposob, tak samo w kazdy mozliwy spos6b platnik moze przekazac
organowi dane prawdziwe. Organ administracji publicznej ma obowiazek zapozna¢ sie z wszystkimi informacjami
przekazywanymi przez platnika, a nastepnie dokona¢ oceny ich istotnoSci. Jezeli ZUS nie wykonuje tego zadania, to
zaniedbuje swo6j podstawowy obowiazek i nie realizuje celu, dla ktérego zostal utworzony.



Jezeli platnik skladek informuje organ rentowy o prawdziwych zdarzeniach prawnych i prawdziwych zdarzeniach
faktycznych (okresie niezdolno$ci do pracy, za ktoéry naliczono i wyplacono wynagrodzenie), a organ rentowy nie
zauwaza tej informacji, to brak podstaw do przyjecia, ze ptatnik wprowadza organ rentowy w blad.

Wprowadzenie w blad musi polega¢ na podjeciu takich czynno$ci przez sprawce, ktore u drugiej osoby wywolaly mylne
wyobrazenia o rzeczywisto$ci.

J. K. nie podjela tego rodzaju czynnoSci.
Dlatego Sad uznal, ze J. K. przekazala organowi rentowemu prawdziwe dane.
Ad. 3i4.

Przy niespelnieniu przestanki przekazania nieprawdziwych danych pozostale przestanki réwniez nie moga byc
spelnione.

Przekazanie prawdziwych danych w dniu 15.10.2015 r. 0o wyplacie wynagrodzenia za sporne dwa dni nie moglo
spowodowac nieuzasadnionej wyplaty przez ZUS zasilku opiekunczego za te same dwa dni. W okresie od przekazania
informacji do dnia wyplaty (od 15.10 do 03.11) organ rentowy mog} i powinien wyjasnié ewentualne watpliwosci co
do znaczenia tre$ci imiennego raportu z 15.10.2015 r., jezeli takie watpliwo$ci rzeczywiScie mial.

Reasumujgc powyzsze rozwazania - zadna z przestanek art. 84 ust. 6 sus nie zostala w niniejszej sprawie spelniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zwolnil
platnika skladek z obowigzku zwrotu wyplaconego Swiadczenia wraz z odsetkami.



