Sygn. akt VU 425/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 wrze$nia 2016r.
Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop
Protokolant: Anna Lewicka
po rozpoznaniu w dniu 08 wrzeénia 2016r. w Stupsku
sprawy z odwolania Z. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatlu w S. z dnia 17.11.2015r., znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o jednorazowe odszkodowanie z tytultu wypadku przy pracy

zmienia w calosci zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytultu wypadku przy pracy, ktéoremu ulegl dnia 08 sierpnia 2015r. w wysokosci
1.514 zl (Jeden tysiqc pieéset czternascie zlotych) za 2 % uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt VU 425/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.11.2015r1. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegl dnia 06.08.2015r.

Ubezpieczony Z. S. wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany. Zarzucil, ze do wypadku
doszlo w zwiazku z praca.

Organ rentowyZaklad (...) Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie. Pelnomocnik
ZUS wuzasadnieniu zarzucil, ze zdarzenia z dnia 06.08.2015r. nie mozna uznaé za wypadek przy pracy z uwagi na brak
zwiazku z praca. W uzasadnieniu wskazal, ze zachodza rozbiezno$ci miedzy twierdzeniami ubezpieczonego zawartymi
w protokole powypadkowym, a jego twierdzeniami zapisanymi w wywiadzie lekarza medycy rodzinne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.S. ma 59 lat. Z zawodu jest technikiem budowlanym. Pracuje w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. jako specjalista
do spraw ogo6lnobudowlanych.

bezsporne

W dniu 6 sierpnia 2015r. po przyj$ciu do pracy, podczas wchodzenia po schodach do Biura D. Wykonawstwa
Remontéw Z. S. potknal sie na stopniu. Zle postawil noge na stopniu tak, ze potknal sie, noga obsunela sie na
stopien ponizej. Odruchowo, ratujac sie przed upadkiem przeniést caly ciezar ciala na lewa noge i poczul silny bol pod
kolanem lewej nogi. Nie bylo §wiadkow tego potkniecia. Z. S. przystapil do pracy, liczac na to ze bdl przejdzie. Ocenit
zdarzenie jako niepowazne, nie wymagajace zgloszenia pracodawcy. Okolo godziny 14.00 udal sie na przeglad robét



remontowych elewacji budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S.. Z trudem wszedl na rusztowanie. Podczas schodzenia
z rusztowania po drabinie trzeciego pomostu, kolejny raz poczul bdl pod kolanem, silniejszy niz rano. Podczas
schodzenia z rusztowania udzielili mu pomocy pracownicy wykonawcy remontu. Poniewaz byla juz godzina 15.10
udal sie do domu. Kolejnego dnia stawil sie w pracy, wykonywal prace biurowa i mimo bdlu przepracowal caly dzien.
0Od 10.08.2015r. mial zaplanowany urlop wypoczynkowy i liczyt na to, ze odpocznie i sytuacja wroci do normy. Dwa
dni urlopu przelezal. Aby rozruszaé noge podjal probe jazdy rowerem. Dolegliwosci nie ustapily, zaczely sie nasilac¢
i po tygodniu urlopu, w dniu 17.08.2015r. zmuszony byl skorzystaé z porady lekarza rodzinnego, ktory skierowal
go do specjalisty z dziedziny ortopedii. Na pytanie lekarza w jakich sytuacjach odczuwa bol stwierdzil, ze podczas
jazdy rowerem oraz przy wchodzeniu po schodach. Wskazywal lekarzowi, ze b6l utrzymuje sie od péttora tygodnia.
Lekarz rodzinny odnotowat w dniu 17.08.2015r. w dokumentacji; ,, od 1,5 tygodnia bdl lewego stawu kolanowego,
bol pojawil sie podczas jazdy na rowerze, b6l pojawia sie przy wchodzeniu po schodach”. Tego samego dnia nastgpila
konsultacja w poradni urazowej i wystawiono skierowanie na USG. Ponowna konsultacja z wynikiem USG, ktory
wykazal czeSciowe uszkodzenia glowy przyérodkowej miesnia brzuchatego tydki lewej z krwiakiem srédmiesniowym
miala miejsce 27.08.2015r. Zlecono leczenie zachowawcze. Z. S. nie odczuwal bolu koniczyny przed zdarzeniem z dnia
06.08.2015t1. Poprzedniego dnia poruszal sie sprawnie.

Dowéd: zeznania Swiadkéw D. K. — k.9, R. W. — k. 9v, dokumentacja medyczna w aktach ZUS, wywiad ortopedyczny
— opinii bieglego z dziedziny ortopedii i traumatologii —k.17, zeznania ubezpieczonego — k.10

W dniach 07.-09.2015r. zesp6l powypadkowy dokonal ustaleni dotyczacych okolicznosci i przyczyn wypadku z dnia
06.08.2015t. Zdarzenie zostalo uznane przez zesp6l powypadkowy za wypadek przy pracy. Jako przyczyne wypadku
wskazano niewlasciwe operowanie konczynami dolnymi w strefie zagrozenia podczas wchodzenia po schodach
oraz nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane niedostateczng koncentracja uwagi na wykonywanej
czynno$ci. Stwierdzono, ze pracownik doznal urazu w postaci naderwania tydki lewej nogi.

Dowébd:: protokoét nr (...) r. ustalenia okoliczno$¢ i przyczyn wypadku przy pracy — k. 33-34 akt ZUS, zeznania Z.
S. —k.10.

Schorzenie Z. S. jest typowym uszkodzeniem pourazowym ( np. przy upadku, potknieciu sie, moze powstaé rowniez
podczas biegu, jazdy na rowerze), ale zawsze uszkodzenie takie naklada sie na istniejace zmiany degeneracyjne
w mieéniu i dlatego tez w postepowaniu orzeczniczym stosuje sie bilansowanie zmian degeneracyjnych. Obecnie
w badaniu podudzie lewe jest bez obrzeku. Miejscowa bolesno$¢ wystepuje na przebiegu miesnia brzuchatego
lydki lewej. Zgiecie kolana 120*, osiaga pelen wyprost. Staw skokowy bez obrzeku, zgiecie grzbietowe stopy 20%,
podeszwowe 30*. Poszkodowany staje na palcach z niewielkim bélem, ma chéd wydolny, lekko utykajacy. U Z. S.
wystepuje upos§ledzenie funkcji podudzia. Wystepuje u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 2% opisany w
punkcie 160 tabeli uszczerbku w wysoko$ci 5%, minus 3% (zmiany degeneracyjne) stanowi o ostatecznym uszczerbku
w wysokoSci 2%.

Dowdéd: opinia bieglego z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu P. D. — k.17-18.

Decyzja z dnia 17.11.2015r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegl dnia 06.08.2015r. W ocenie organu
rentowego zgromadzona przez organ rentowy dokumentacja medyczna dowodzi, ze urazu lewej nogi ubezpieczony
doznal podczas jazdy na rowerze, a nie w okolicznoSciach przedstawionych w protokole powypadkowym. Wobec
tego brak jest w powyzszym zdarzeniu znamion wypadku przy pracy- brak zwigzku czasowego, miejscowego i
funkcjonalnego.

dowdéd: decyzja ZUS z dnia 17.11.2015r. — w aktach organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie Z. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, czy zdarzenie z dnia 6 sierpnia 2016r. bylo wypadkiem przy
pracy, czy tez nie. Zatem Sad zbadal, czy zdarzenie te wypekialo przestanki wypadku przy pracy, w szczegblnosci czy
zdarzenie wywolujace uraz mialo zwiazek z pracg ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 3.1. Ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwang dalej ,ustawa wypadkowa” - za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca
— podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej, z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie — dla ubezpieczonego, ktory
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Analiza przedmiotowej sprawy pozwala na przyjecie, zdaniem Sadu, iz zdarzenie, jakiemu ulegl ubezpieczony
zawieralo wszystkie elementy skladajace sie na pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu tego przepisu. Mialo ono
charakter nagly, spowodowany przyczyng zewnetrzna i pozostawalo w zwigzku z praca tj. w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynno$ci, ubezpieczony doznat urazu, a zatem spelnia ustawowe wymogi wypadku przy
pracy (art. 3 ust. 1 pkt 1).

Zwazy¢ nalezy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwigzek z praca, o ktéorym mowa w przepisie art. 3 ust. 1
ustawy, polega wylacznie na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwiazku zdarzenia z pracg w okoliczno$ciach
wymienionych w pkt 1-3 tego przepisu, przy czym wskazane w tych punktach przestanki uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy nie musza by¢ spelnione lacznie, sam zas zwigzek zdarzenia z praca ma w tym wypadku sens normatywny.
Czasowy zwiazek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ albo w czasie wykonywania
przez pracownika czynnosci okreslonych w pkt 1-2 lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoSci albo w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy (pkt 3). Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z pracg wyraza sie w
tym, ze zdarzenie nastapilo w czasie lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika tylko okreslonych czynnosci,
a mianowicie "zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych" (pkt 1), "czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia” (pkt 2), a takze w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy (pkt 3). Wreszcie przestrzenny zwiazek
zdarzenia z praca polega na tym, ze zdarzenie to nastepuje w pewnym miejscu, ktdre jest albo miejscem wykonywania
wskazanych w art. 3 pkt 1 i 2 ustawy czynnoSci, ktorym jest z reguly zaklad pracy albo miejscem na "drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (pkt 3)." (por. np.
uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 29.11.2006r. IT UK 101/06).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze ubezpieczony doznal urazu w czasie pracy w dniu
06.08.2015r1., w zwigzku z jej wykonywaniem. Przed zdarzeniem z tego dnia ubezpieczony nie uskarzal sie na bodl,
poruszal sie sprawnie. Potwierdzaja powyzsze zeznania Swiadka R. W., ktéry wspolpracowat z ubezpieczonym dzien
wezeéniej i zaobserwowal, ze poruszatl sie sprawnie. Swiadek ten jak i §wiadek D. K. widzieli, jak ubezpieczony przy
schodzeniu z rusztowania po poludniu w dniu 06.08.2015r. zlapal sie za noge, b6l nie pozwalal mu na samodzielnie
zejécie z rusztowania. Wraz z innym pracownikiem asekurowat go przy zej$ciu z rusztowania, na polecenie R. W..
Ubezpieczony wyjaénil w swoich zeznaniach, ze zapisy w dokumentacji medycznej lekarza rodzinnego stanowia
wynik jego odpowiedzi na wyrazne pytania lekarza co do tego w jakich sytuacjach nasila sie bol. Opowiedzial w
jakich okoliczno$ciach bdl sie nasila podajac przyklad jazdy na rowerze, wchodzenia po schodach. Brak adnotacji
w dokumentacji o tym, Ze schorzenie stanowi wynik wypadku przy pracy nie przesadza o braku takiego zdarzenia,
a jedynie o braku takiego zapisu wskutek nie zadania przez lekarza pytania w tym przedmiocie, czy tez o decyzji
lekarza o tym co w jego ocenie, z medycznego punktu widzenia, zapis przeprowadzonego wywiadu ma zawierac.
Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony nie zglosit pracodawcy zdarzenia jako wypadku w dniu w ktérym do niego



doszlo. Zdaniem Sadu zeznania ubezpieczonego w ktoérych twierdzil, ze zbagatelizowal zdarzenie sa wiarygodne.
Ubezpieczony przyznal rowniez, ze w kilka dni po zdarzeniu prébowal ,rozruszaé noge” poprzez jazde na rowerze.
Z zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego wynika, ze w przypadku potkniecia, skrecenia nogi zdarzenia takie
uznawane sg przez pracownikow (i nie tylko) za blahe, mimo ze towarzyszy im bdl, a oczekiwanie na samoistne
ustgpienie boélu jest norma. Roéwniez samodzielnie podejmowane przez poszkodowanego czynnosci, ktore w jego
ocenie mogg przynie$¢ poprawe nie stanowia wyjatkowego dzialania. Dopiero brak poprawy, w tym uznanymi za
celowe ,domowymi” metodami, skutkuje konieczno$cig skorzystania z porady lekarza. O. rentowy, poza powolaniem
sie na adnotacje zawarta w wywiadzie przyjmujacego ubezpieczonego lekarza medycyny rodzinnej, nie przedstawil
zadnego dowodu z ktérego wynikaloby, ze do wypadku doszlo — jak wskazano w decyzji- podczas jazdy rowerem.
Nadto jak wyzej wskazano zapis tego wywiadu, na ktéry powoluje sie organ rentowy nie podaje, ze uraz powstat w
czasie jazdy na rowerze, lecz jedynie stwierdza, ze ,bdl pojawil sie podczas jazdy na rowerze oraz, ze bdl pojawia
sie przy wchodzeniu po schodach”. Okoliczno$é, ze potkniecie na schodach moze wywola¢ skutek ( schorzenie)
jakiego doznatl ubezpieczony dodatkowo potwierdza opinia bieglego z dziedziny ortopedii i traumatologii. Biegly w
oparciu o dokumentacje medyczng, badanie ubezpieczonego zaopiniowal, ze tego rodzaju uszkodzenie jakiego doznal
ubezpieczony — upo$ledzenie funkeji podudzia - moglo powstaé w trakcie potkniecia czy upadku. Biegly zaopiniowal
rowniez, ze ubezpieczony doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2%.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinia ta spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznos$ci. Wnioski zawarte
w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sg poparte specjalistyczng wiedzg na wysokim poziomie. Opinia jest
jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac nalezalo za podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zadne ze stron nie wniosla zastrzezen do opinii bieglego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujgcej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach ZUS, na zeznaniach wskazanych powyzej
Swiadkéw, zeznaniach ubezpieczonego oraz opinii bieglego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow albowiem byly
logiczne i spojne, zgodne z zeznaniami ubezpieczonego. Z przyczyn wskazanych powyzej Sad dal réwniez wiare
zeznaniom ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal Ze ubezpieczony doznat w dniu 06.08.2015r. wypadku przy pracy. Do
zdarzenia doszlo podczas pracy, wskutek potkniecia na schodach — co stanowilo przyczyne zewnetrzna wypadku i

ubezpieczony doznal urazu. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477" § 2 kpc Sad zmienil w calo$ci zaskarzong
decyzje i przyznal ubezpieczonemu Z. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu 2% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku przy pracy z dnia 06.08.2015r. w wysokoéci 1.514 z}. Na dzien
wydania decyzji przez organ rentowy kwota jednorazowego odszkodowania za kazdy procent uszczerbku wynosila 757
28



