Sygn. akt: VU 422/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Stupsku

sprawy z (...) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen spotecznych Oddzial w S. z dnia 26.10.2015 r., znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.

o jednorazowe odszkodowanie w zwiqzku z wypadkiem przy pracy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. i przyznaje ubezpieczonemu A. D. (1)
prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 3 785 z} (trzy tysiace siedemset osiemdziesiat pieé¢ ztotych) z
tytutu 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 20.02.2015 1.

Sygn. akt VU 422/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r., znak: (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu A. D. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu
20 lutego 2015T.

Ubezpieczony A. D. (1) wniost odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze na skutek wypadku przy pracy z
dnia 20 lutego 2015 r. doznatl stluczenia i skrecenia kregostupa szyjnego oraz sthuczenia barku lewego przez co przez
okres 5,5 miesiaca przebywal na zasitku chorobowym oraz dluzszy czas chodzil w gorsecie. Pomimo powyzszego
ubezpieczony w dalszym ciggu odczuwa bole kregostupa szyjnego podczas podnoszenia rzeczy z podlogi oraz podczas
naglych ruchéw szyi, co ogranicza jego zdolnoSci ruchowe i jest przyczyna szybkiego zmeczenia. Ubezpieczony
argumentowal nadto, iz badanie wykonane przez Komisje Lekarska w G. wykonane zostalo w sposéb bardzo
powierzchowny. Ubezpieczony wnidst o przeprowadzenie badania przez bieglych sadowych.

Organ rentowyZaklad (...) Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz decyzja odmawiajaca wyplaty jednoarowego
odszkodowania wydana zostala w oparciu o orzeczenie lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej, ktorzy ustalili u
ubezpieczonego 0% uszczerbku na zdrowiu. Poniewaz orzeczenie te sa dla organu rentowego wigzace oraz wobec
braku nowych dowodéw w sprawie odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. (1) ma 30 lat, wykonuje zawod ekspedienta-magazyniera.

bezsporne



W dniu 20 lutego 2015 r. A. D. (2) ulegl wypadkowi przy pracy. W wyniku wypadku doznal urazu w postaci skrecenia
kregostupa szyjnego oraz sthuczenia barku lewego.

bezsporne

W wyniku wypadku w pracy z dnia 20 lutego 2015 r. A. D. (1) doznal skrecenia kregostupa szyjnego oraz sttuczenia
barku lewego. W zwiazku ze skreceniem kregoshupa szyjnego doznat on trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci
5% (8§ 94a Tabeli do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 1.).

U A. D. (1) rozpoznano zesp6l bélowy kregostupa C.

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii (k. 111 11 v., 39), opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii
(k. 251 26).

Decyzja z dnia 26 paZzdziernika 2015 r., znak: (...) organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w
B. odmowil ubezpieczonemu A. D. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu
ulegt w dniu 20 lutego 2015 .

Od decyzji tej A. D. (1) wniost odwolanie.
dowdéd: decyzja ZUS O/S. z dnia 26.10.2015 r. (akta odszkodowawcze organu rentowego), odwolanie k. 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. D. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami bezspornym bylo, ze zdarzenie z dnia 20 lutego 2015 r. bylo wypadkiem przy
pracy.

Spornym byla wysoko$¢ doznanego przez ubezpieczonego, w wyniku wypadku, uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6ob zawodowych (Dz.U. 2009r. Nr 167, poz. 1322) — zwanej dalej ,,Ustawg wypadkowa” — ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 12 ust. 1 Ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 %
przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad w niniejszej sprawie oparl swoje ustalenia faktyczne na opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii K. S.
oraz bieglego sadowego z zakresu neurologii J. G.. Powyzsze opinie sgdowo — lekarskie sporzadzone zostaly przez
lekarzy specjalistow w oparciu o dokumentacje lekarska znajdujaca sie w aktach rentowych ZUS, przedlozona przez
ubezpieczonego oraz badanie przedmiotowe i podmiotowe ubezpieczonego.

W opiniach biegli rozpoznali u ubezpieczonego stan po skreceniu kregoshupa szyjnego, sttuczenie barku lewego oraz
zespdl bolowy kregostupa C. Wskazali, iz ubezpieczony doznal dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktory zgodnie
z tabela do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r. — pkt 94A okredlil na 5%. Biegli
zaopiniowali, iz skrecenia kregostupa szyjnego oraz zwigzany z tym zesp6l bélowy kregostupa C uzasadniajg orzeczenie
5% uszczerbku na zdrowiu.



Po wniesieniu pisemnych zarzutéw przez organ rentowy, biegly podtrzymal w calosci swoja opinie.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze wydane w niniejszej sprawie opinie bieglych zasluguja na miano miarodajnych,
albowiem spehiaja wymogi fachowosci, rzetelnosci i logiczno$ci. Ponadto, opinie zostaly sporzadzone przez lekarzy
specjalistow, a zatem zawarte w nich twierdzenia sa poparte specjalistyczna wiedza na wysokim poziomie. Opinie
bieglych sadowych zostaly opracowane po zapoznaniu sie przez bieglych z aktami sprawy, dokumentacja medyczna
oraz po badaniu ubezpieczonego i sporzadzeniu wywiadu lekarskiego, zawieraja jasne, logiczne oraz przede wszystkim
spdjne ze soba wnioski.

Zwazy¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnosci wyciagnietych wnioskow. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990r., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.

Dlatego tez, Sad przyjal powyzsze opinie jako podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do
stanu zdrowia ubezpieczonego i skutkéw wypadku przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
A.D. (1) jednorazowe odszkodowanie z tytutu 5% dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku
przy pracy z dnia 20 lutego 2015 r. w wysokosci 3 785 zl.

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 5 marca
2015 r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
(M.P. 2015, poz. 251). Przepisy te stanowig, iz w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. kwoty
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 757 zt za kazdy procent
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12. ust. 1 Ustawy wypadkowej), co za 5% uszczerbku na zdrowiu
daje kwote 3 785 zl.

Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku

Agnieszka Grzempa



