Sygn. akt: VU 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Stupsku

sprawy z (...)S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 03.02.2015 r. znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o swiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 91/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2015 r., organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit K. S. (1)
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu odzyskania zdolnosci do pracy.

Ubezpieczony K. S. (1), w odwolaniu od powyzszej decyzji, wnidst o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego
wskazujac, iz po przeprowadzeniu badan przez Komisje Lekarska ZUS zostal skierowany na rezonans magnetyczny.
Komisja nie znajac wyniku badan rezonansowych wydala orzeczenie. Natomiast lekarz leczacy ubezpieczonego
stwierdzil, iz nie doszlo do poprawy stanu zdrowia i zlecil operacje kolana. Zdaniem ubezpieczonego pozostaje on
nadal niezdolny do pracy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw procesu,
argumentujac, iz ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne od 29.09.2014 r. do 27.11.2014 r. Natomiast
lekarz orzecznik ZUS a nastepnie komisja lekarska ZUS orzekli, ze brak jest podstaw do przedluzenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Sad ustali I nastepujqcy stan faktyczny:

K. S. (1) ma 31 lat, bez zawodu, pracowal jako pracownik fizyczny.
bezsporne

K. S. (1) w marcu 2014 r. doznal urazu skretnego kolana. Z tego powodu byl leczony w (...). Na skutek urazu doszlo
do pekniecia lakotek, wystapilo uszkodzenie (...) stopnia. K. S. (1) zostal skierowany na artroskopie, ktéra wykonano
W maju 2015 T.

bezsporne oraz dowéd: dokumentacja medyczna (k. 3-4 oraz w aktach ZUS)



W okresie od 29.09.2014 r. do 27.11.2014 r. K. S. (1) mial przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne decyzja ZUS.
bezsporne

Z dniem 27.11.2014 r. K. S. (1) odzyskal zdolno$¢ do pracy. po wykonaniu artroskopii z dniem 27.05.2015 r. byl
niezdolny do pracy przez okres 3 miesiecy.

dowaod: opinia sadowo-lekarska bieglego ortopedy K. S. (2) (k. 24, 25, 28).

Sad zwazy 1, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego K. S. (1) nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie ubezpieczony odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., ktéra organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres ze wzgledu na odzyskanie
zdolnoéci do pracy.

Definicja $wiadczenia rehabilitacyjnego znajduje sie w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 1999 r., Nt 60, poz. 636, z po6Zn. zm.) — zwanej
w dalszej czeSci uzasadnienia ,,ustawg zasitkowg”.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy (art. 18 ust.
1 ,ustawy zasitkowej”). Zatem dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest spelnienie lgcznie trzech
przestanek: wyczerpanie zasitku chorobowego, niezdolno$§¢ do pracy i pozytywne rokowania dotyczace odzyskania
zdolnoéci do pracy wskutek rehabilitacji leczniczej. Swiadczenie to przysluguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Oznacza to, ze dla przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest laczne spelnienie trzech przestanek:
wyczerpanie zasilku chorobowego, dalsza niezdolno$¢ do pracy oraz pozytywne rokowanie dotyczace odzyskania
zdolnoSci do pracy wskutek leczenia lub rehabilitacji zastosowanej po wyczerpaniu zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony bezspornie spelit pierwsza przestanke, albowiem po wyczerpaniu zasitku
chorobowego na mocy decyzji ZUS z dnia 3 listopada 2014 r. otrzymywat przez okres 2 miesiecy $wiadczenie
rehabilitacyjne.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy po ustaniu tych 2 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego
ubezpieczony byl nadal niezdolny do pracy oraz czy istnialy pozytywne rokowania dotyczace odzyskania zdolno$ci do

pracy.

Pozytywna ocena przyznania prawa ubezpieczonemu do Swiadczenia rehabilitacyjnego, tj. od dnia 28 listopada 2014
r. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zalezala zatem od ustalenia istnienia w tym okresie niezdolnosci do pracy i
ustalenia pozytywnych rokowan do odzyskania zdolno$ci do pracy. Ubezpieczony w swoim odwolaniu powolywal sie
na dolegliwoéci zdrowotne, stad nalezato zweryfikowaé stan zdrowia ubezpieczonego przy pomocy bieglego lekarza
sadowego.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o dokumentacje lekarska znajdujaca
sie w aktach rentowych ZUS oraz badanie przedmiotowe i podmiotowe ubezpieczonego.

W uznaniu Sadu opinia pisemna sporzadzona na potrzeby niniejszej sprawy zasluguje na miano miarodajnej. Opinia
bieglego sadowego zostala opracowana po zapoznaniu sie przez bieglego z aktami sprawy, dokumentacja medyczna,
po badaniu ubezpieczonego i sporzadzeniu wywiadu lekarskiego, zawiera jasne i logiczne wnioski. Sad majac przy tym



na uwadze merytoryczne przygotowanie bieglego i jego wieloletnie do§wiadczenie zawodowe nie znalazt podstaw do
podwazania treéci opinii, dajacej jasng podstawe do rozstrzygniecia odwolania.

Biegly ortopeda stwierdzil, ze ubezpieczony odzyskal zdolno$é do pracy z dniem 27 listopada 2014 r. Zdaniem bieglego
sadowego okres oczekiwania na artroskopie nie jest powodem do stwierdzenia niezdolnoS$ci do pracy. Jak wskazal
biegly ubezpieczony ponownie byl niezdolny do wykonywania pracy po dokonanym zabiegu od dnia 27 maja 2015 r.
przez okres trzech miesiecy.

Zarzuty ubezpieczonego do wniesionej opinii, zdaniem Sadu nie byly merytoryczne, gléwnie dotyczyly
kwestionowania rzetelno$ci przeprowadzonego przez bieglego badania, co zdaniem Sgdu, mialo charakter
subiektywny.

Ze stanu faktycznego ustalonego na podstawie opinii bieglego sadowego nalezalo stwierdzi¢ zatem, ze stan zdrowia
ubezpieczonego nie uzasadnial przyznania mu dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest przywrocenie zdolno$ci do wykonywania pracy. Natomiast fakt niezdolnoSci
do pracy powstalej po odzyskaniu tej zdolno$ci na skutek dokonanego zabiegu nie powoduje przyznania dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, po przerwie, jedynie warunkuje mozno$¢ ubiegania sie o zasilek chorobowy w zwiazku
z niezdolno$cia do $wiadczenia pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie ubezpieczonego, o czym orzeczono
w sentencji wyroku.
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