Sygn. akt VU 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kolodziej - Michalowicz

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2015 r. w S.

sprawy z odwolania M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. Inspektoratu w C. z dnia
27.01.2015 r., nr (...), (...), (...)iod decyzji z dnia 30.01.2015r., (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zasilek chorobowy i jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

1. zmienia decyzje z dnia 27.01.2015 r. w ten sposob, ze przyznaje M. P. zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 22.12.2014 r. do 23.01.2015 1.,

2. zmienia decyzje z dnia 30.01.2015 r. w ten sposob, ze przyznaje M. P. jednorazowe odszkodowanie za 5% trwalego
uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy pracy z dnia 22.12.2014 r.

VU69/15
UZASADNIENIE
Ubezpieczony M. P. wniost odwolanie od dwoch decyzji ZUS w przedmiocie odmowy:
- prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego,
- prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.
W uzasadnieniu wyjasénil, ze przyczyng wypadku byl lub mégl by¢ silny i gwaltowny podmuch wiatru.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. (ZUS) wnidst o oddalenie obu odwolan.

Podniosl, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo razace naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony Zycia i zdrowia tj. niedostosowanie predkosci pojazdu do warunkéw na drodze. Ubezpieczony jako kierowca
powinien spodziewa¢ sie podmuchdéw wiatru, nie powinno to by¢ dla niego nagte i zaskakujace, bo od kierowcy wymaga
sie zwiekszonej uwagi, aby méglt odpowiednio szybko zareagowac na drodze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 22.12.2014 r. 0 godz. 07.45 M. P. doznal wypadku w pracy.



Ubezpieczony pracowal w Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscig (...) w C. jako kierowca samochodu P.V.
(przystosowanego do przewozu towardéw) na podstawie umowy o prace. Jechal do klientéw z towarem i w celu zebrania
zamoOwien na kolejne dostawy.

W chwili wypadku byt trzezwy, samochd6d byt sprawny.

Ubezpieczony jechal dwukierunkowa drogg krajowa w terenie niezabudowanym z predkoécig okolo 9o km/h. Na trasie
C. — G. na prostym odcinku drogi stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na przeciwlegly pas ruchu i uderzyt w
drzewo. Dopuszczalna administracyjnie predkos¢ w miejscu zdarzenia wynosita 90 km/h. Droga miata nawierzchnie
twardg. Tego dnia byly opady deszczu, nawierzchnia drogi byla mokra. Nie byto silnego wiatru.

Ubezpieczony zostal ukarany mandatem karnym 100 zl.

Dowdéd: protokdl powypadkowy pracodawcy k. 2 — 4 akt ZUS, wyjasnienia ubezpieczonego k. 6 akt ZUS,
zaswiadczenie KPP w C. k. 8 akt ZUS, wyjasniania pracodawcy k. 11 akt ZUS, notatka urzedowa k. 13 — 14, karta
zdarzenia drogowego k. 18 — 19.

W wyniku wypadku ubezpieczony doznal rany tluczono szarpanej glowy. Skutkiem wypadku jest nieregularna, duza
(5 ecm x 5 cm), szpecaca blizna w okolicy czotowej, z ktorej okresowo ewakuuja sie drobne czastki ciala obcego
(prawdopodobnie fragmenty drewna z drzewa, na ktére wpadl w czasie wypadku.

Uszkodzenie glowy stanowi trwaly uszczerbek z pozycji 19a tabeli z rozporzadzenia MPiPS z 18.12.2002r.
Dowdéd: opinia bieglego k. 28 — 29, karta informacyjna ze szpitala k. 5 akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie M. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzonymi decyzjami organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego: jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy i zasitku chorobowego, uznajac, iz
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2009.167.1322) — zwanej dalej Ustawa wypadkowa - Swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja, gdy wylaczna przyczyna wypadku, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Wyrazenie ,razace niedbalstwo” nie zostalo jednak zdefiniowane w ustawie. Prawo ubezpieczen spolecznych nie ma
rowniez wlasnego pojecia winy. Nie definiuje tez takich pojeé jak umy$lnoéé, lekkomyslno$¢, niedbalstwo. W zwigzku
z tym dla wyjas$nienia ich znaczenia nalezy sie odwola¢ do terminologii prawa karnego.

Wedlug art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umysélnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popekienia, to jest
chce go popehic albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi. W my$l natomiast art. 9 § 2 k.k.
czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$éciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywat albo mogl przewidzieé. Jak nietrudno zauwazyé¢, réznica miedzy umyslno$cig i nieumysSlno$cia
wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popelienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umyslnej zawarty
jest zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element §wiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej
na popehienie tego czynu (,chce popemié¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwoSci tego popekienia. Istota nieumys$lno$ci polega zas na braku zamiaru popelienia czynu,



lecz mimo to na jego popelnieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach.
Przepis art. 21 ust. 1 Ustawy wypadkowej przewiduje utrate prawa do $wiadczen nie tylko w razie ,umyslnego”
naruszenia przez pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale takze w razie ich naruszenia
spowodowanego ,,wskutek razacego niedbalstwa”.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoScia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczeg6lnie negatywnej oceny postepowania” pracownika.
Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia 20
listopada 1973 r., III TO 84/73 (Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1975/1 str. 74), wyjasénil, ze niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad pracy od odpowiedzialnosci tylko wtedy, jezeli miato
charakter razacy, ,a wiec graniczylo z umyslnoScig”. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze, uksztaltowalo sie
pod wplywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. III PRN 19/76 (OSNCP 1977/3 poz. 55). Przyjeto w nim, ze przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
tak, ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoéci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.
Rozwazania powyzsze - w pelni podzielane przez obecny sklad - zawiera wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1999 r., IT UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001/6 poz. 205).

Reasumujac, razace niedbalstwo jest postacia winy nieumy$lnej, zawierajaca — w odrdznieniu od zwyklego
niedbalstwa — element $wiadomie nieprawidlowego wykonywania czynno$ci grozacej niebezpieczenstwem przy
jednoczesnym lekcewazeniu nastepstw takiego postepowania. Laczy sie z tym tak zwany element starannoSci.
Naruszenie tego obowiazku moze wywolac¢ pewne skutki okres$lone na przyklad w przepisie prawnym lub wynikajace
z danej sytuacji faktycznej. Razgce niedbalstwo charakteryzuje sie takim zachowaniem poszkodowanego, ktére w
sposob jaskrawy odbiega od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow o
ochronie zdrowia.

Regulacja ta zawiera wiec okolicznosci wylaczajace prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i oznacza, ze
w razie ich zaistnienia $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja.

Przez przepisy dotyczace ,,ochrony zycia i zdrowia” rozumie sie wszelkie instrukcje, ustanowione lub przyjete zasady
okre$lajgce prawidlowy i bezpieczny sposob obstugi urzadzen, a takze przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy i o
bezpieczenstwie w ruchu drogowym.

Treséc¢ przytoczonego przepisu wskazuje na potrzebe wyjaénienia:

+ czy wylacznie postepowaniu ubezpieczonego nalezy przypisaé zaistnienie wypadku, a zatem postepowaniu
polegajacemu na faktycznym naruszeniu przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia po wyeliminowaniu
jakichkolwiek po$rednich ogniw zwigzku przyczynowego zachowania sie ubezpieczonego z wypadkiem,

« czy postepowanie ubezpieczonego na pewno naruszylo przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia oraz,
« czy mial miejsce przypadek umyslnoSci badz zaistnial fakt razgcego niedbalstwa.

Wszystkie te przestanki: wylaczno$é przyczyny, umyslne lub razgce niedbalstwo w naruszeniu przez ubezpieczonego
podanych wyzej przepiséw musza by¢ spelnione lacznie.

Ciezar dowodu w wykazaniu tych przestanek spoczywa na organie rentowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 1980 r., IIPRN 8/80). Oznacza to, ze nie jest wystarczajace udowodnienie przez organ rentowy, iz ubezpieczony
zaniedbal przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Organ rentowy musi ponadto udowodnic, ze zaniedbanie to
mialo charakter razacy lub nastapilo umys$lnie oraz, ze takie zachowanie ubezpieczonego bylo wylaczna przyczyna
wypadku.



Przy braku udowodnienia lgcznego wystgpienia tych elementéw ubezpieczony nie moze by¢ pozbawiony
Swiadczen przewidzianych ustawa wypadkowa (wyrok SN z dnia 5 maja 1998r., II UKN 29/98, OSNAPiUS

1999/8/288).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze przedmiotem sporu stala sie
kwestia przyczyny wypadku jakiemu ulegl ubezpieczony w relacji do zarzucanego mu przez organ rentowy razacego
niedbalstwa lub umyslno$ci, jako wylgcznej przyczyny zdarzenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, iz ubezpieczony bedac zatrudniony jako kierowca
i dostawca ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 22.12.2014 r., na skutek ktérego doznal rany glowy. Ubezpieczony
posiadal wazne prawo jazdy kat. B i C dopuszczajace go do kierowania pojazdami na drogach publicznych. Samochdd,
ktorym jechal byl sprawny.

Nie bylo kwestionowane przez strony postepowania, ze ubezpieczony jadac z predkoscia okoto 9o km/h nie jechal
z predkos$cig bezpieczng, choé¢ jechal z predkoScia administracyjnie dopuszczalng. Warunki drogowe byly trudne,
bo nawierzchnia byla mokra po opadach deszczu. W wyniku niedostosowania predkos$ci jazdy do tych warunkow
ubezpieczony stracit panowanie nad pojazdem, wpad} w poslizg, a nastepnie uderzyt w drzewo.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sg obowigzani
zachowaé ostroznoéé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku
z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
roOwniez zaniechanie.

Obowiazek ten doprecyzowuje miedzy innymi art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym wskazujac, ze kierujacy pojazdem
jest obowiazany jecha¢ z tzw. predkoscia bezpieczna, czyli zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i fadunku
pojazdu, warunkow atmosferycznych i natezenia ruchu.

Trafnie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, poz. 886, ze
"nalezyta ostrozno$¢" to taka, jaka byta wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany
do zachowania ostroznosci, czyli do "postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze". W niektorych sytuacjach ustawa wymaga ostroznosci szczegdblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania.
Szczegdlna ostroznos$é to "ostrozno$c polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu
do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie".
Nalezyta ostrozno$¢ jest wymagana szczegdlnie przy przejazdach przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, przy
omijaniu.

Trafnie podkresla sie rowniez, ze bezpieczna predkoé¢ to taka, ktéra zalezy od panujacych na drodze warunkow
drogowych i ktéra umozliwia kierowcy zatrzymanie pojazdu przed ewentualna przeszkoda (postanowienie SN z dnia
27 czerwca 2003 1., III KK 156/03, OSNwSK 2003, poz. 1399).

Z powyzszego wynika zatem, ze M. P. naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia tj. art. 3 ust. 11 19 ust. 1
Prawa o ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowatl nalezytej ostroznoéci i nie jechal z predkoscia bezpieczna,
czyli dostosowang do warunkéw atmosferycznych.

Odnoszac sie do przytoczonych powyzej definicji umysSlnoéci i razacego niedbalstwa, Sad stwierdzil, ze nie wynika z
dowodow (ktére powinien byt przedstawié organ rentowy), aby ubezpieczony mial zamiar spowodowac kolizje lub co
najmniej godzil sie spowodowac kolizje. Z wyjasnien ubezpieczonego nie wynika, aby zgodnie z planem, w wykonaniu
wezeéniej podjetego zamiaru, celowo zjechal z szosy i wjechal samochodem pracodawcy w drzewo. Zachowanie M. P.
nie bylo zatem umy$lne.



Powtoérzy¢ nalezy, ze razace niedbalstwo charakteryzuje sie takim zachowaniem poszkodowanego, ktére w sposob
jaskrawy odbiega od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczy o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw o ochronie
zdrowia. W ocenie Sadu zachowanie M. P. nie odbiega od norm, gdyz z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
nawet w czasie deszczu na drodze prostej (czyli z daleka widoczno$cia) w terenie niezabudowanym z umiarkowanie
natezonym ruchem (ubezpieczony przyznal, ze widzial dwa inne pojazdy) wiekszo$¢ kierowcow nie jezdzi wolniej
niz dopuszczalna predko$¢ administracyjna. Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu ubezpieczonego oznak calkowitego
lekcewazenia norm bezpieczenstwa skoro ubezpieczony byl trzezwy, posiadal wazne prawo jazdy, nie przekroczyl
predko$ci administracyjnej, nie naruszyt innych norm bezpieczenstwa.

Dlatego Sad nie zgodzil sie z dokonana przez ZUS ocena tego stanu faktycznego, prowadzaca do stwierdzenia, ze
wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa lub umyslnie i uznal, ze zachowanie ubezpieczonego nie bylo
razaco niedbale, ani umys$lne.

Ustawa wypadkowa nie uzaleznia prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od tego, z jakich przyczyn wypadek

nastapil i po czyjej stronie lezy zawinienie. Nawet wylagczna wina ubezpieczonego, a tym bardziej przyczynienie

sie tylko ubezpieczonego do wypadku - z dwoma wyjatkami - nie powoduje utraty prawa do swiadczen z

ubezpieczenia wypadkowego.

Od zasady, ze wina ubezpieczonego nie ma wplywu na jego prawo do $wiadczen, ustawa zna dwa wyjatki. Wedlug
przewidzianego w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktory moglby ewentualnie wchodzi¢ w gre w niniejszej sprawie,
Swiadczenia z tej ustawy nie przystluguja wowczas, gdy wylaczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa (tak SN w wyroku z 03.12.2013 r., II UK 169/13, Lex 1421810).

Konkludujac, Sad uznal, ze naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia nie bylo
dokonane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Tym samym nie zostaly spelnione przestanki z art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej, a ubezpieczony nie utracil prawa do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie kwestionuje w zaden sposéb stluszno$ci wyroku SN z dnia 04.12.2008 r.,
IT UK 106/08 na ktory powoluje sie organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, iz ,nieprawidlowa technika jazdy
samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajgce z nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego, bedace
wylaczna przyczyna wypadku drogowego majacego charakter wypadku przy pracy, moga by¢ ocenione jako naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego
niedbalstwa i stanowié¢ podstawe wylaczenia prawa ubezpieczonego do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego”.

Wyrok SN z 03.12.2013 r., I UK 169/13 wskazuje jednak na potrzebe oceny sposobu naruszenia norm kazdorazowo
poprzez pryzmat okolicznosSci danej sprawy. Orzeczenie nie uzasadnia prostej konkluzji, ze skoro kierowca naruszyl
przepisy, to bylo to spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie
przepisow (rowniez tych karnych) moze nastapi¢ w wyniku zwyklego niedbalstwa lub lekkomysInosci.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy II UK 106/08 podobne sa do niniejszej sprawy w tym, ze w obu przypadkach
jezdnia byla mokra od wody. R6znily sie za$§ w ten sposob, ze w sprawie I UK 106/08 droga byla dodatkowo oblodzona,
a kierowce o$lepiato zachodzace stonce. Niewatpliwie przyczepno$c¢ auta i dlugos$é drogi hamowania na lodzie zalanym
woda jest inna niz na asfalcie zalanym woda. W niniejszej sprawie ubezpieczony mogt swobodnie obserwowac prosta
droge, bo nic nie zakldcalo mu widzenia. Skoro warunki drogowe byly latwiejsze w niniejszej sprawie, to i nalezyta
ostrozno$¢ wymagana od ubezpieczonego byla mniejsza niz od kierowcy w warunkach drogowych w sprawie II UK
106/08. Nie dochowanie zatem nizszych wymogbéw stanowi niedbalstwo o nizszym natezeniu niz nie dochowanie
wyzszych wymogow bezpieczenstwa.

Dlatego Sad badal, czy powdd doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku i w jakiej wysokoSci.



W tym celu Sad powolal na podstawie art. 278 k.p.c. bieglego z zakresu chirurgii.

Opinia wydana przez bieglego w ocenie Sadu jest jasna i czytelna. Spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i logicznosci.
Whioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Nadto, zadna ze stron nie wniosla
do niej zarzutow.

Z tych wzgledéw dowdd ten stal sie podstawa rozstrzygniecia Sadu.

Reasumujgc, skarzone decyzje nalezalo zmieni¢ i przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego: jednorazowe odszkodowanie i zasilek chorobowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 11 4, art. 9 ust. 1, art.
11 ust. 1 Ustawy wypadkowej. Dlatego tez, z powod6éw wyzej wskazanych, Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za

zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje w calosci.



