Sygn. akt VU 44/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 pazdziernika 2015r.
Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Hop
Protokolant: Anna Lewicka
po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2015r. w Stupsku
sprawy z odwolania J. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 22.12.2014r., znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o jednorazowe odszkodowanie z tytultu wypadku przy pracy

zmienia zaskarziong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. J. prawo do
Jjednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16 maja 2014r. za 10 %
dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 7.300 zl (siedem tysiecy trzysta zlotych 0o/100).

Sygn. akt VU 44/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.12.2014r. organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
J. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 16.05.2014r.

Ubezpieczony J. J. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany. Wskazal, iz do wypadku
doszlo w trakcie pracy. Zdarzenie mialo charakter nagly, nigdy wczesniej nie mial zaistnialych w tym dniu dolegliwo$ci
chorobowych.

OrganrentowyZaklad (...) Oddzial w S. w odpowiedzi na odwolanie wniéslt o jego oddalenie. Pelnomocnik ZUS
w uzasadnieniu zarzucil, Ze organ rentowy w oparciu o przedlozone dokumenty, a w szczeg6lnosSci protokdt ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy ustalil, Ze zdarzenie z dnia 16.05.2014r. nie spelnia definicji wypadku przy
pracy. W ocenie ZUS schorzenie powoda, ktoére nastapilo nagle w miejscu i czasie pracy ma charakter samoistny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J.J. ma 57 lat. Z zawodu jest spawaczem. Jest zatrudniony na stanowisku robotnika budowlanego.
bezsporne

W dniu 16 maja 2014r. J. J. rozpoczal prace o godzinie 7.00 na budowie Zakladu (...) w (...). Wraz z innymi czlonkami
brygady wykonywal prace polegajace na budowie podloza pod posadzke budowanej hali produkcyjnej. Na miejsce
pracy przywozony byl piasek, ktory J. J. za pomoca lopaty rozgarnial i wyréwnywal, a nastepnie zageszczal za pomoca
zgeszczarki. Okolo godziny 9.00 zaczal odczuwac lekki bol w klatce piersiowej, lecz mimo to kontynuowal prace do
godziny 10.00 o ktorej zszedl na przerwe. Poniewaz bol w klatce piersiowej nie ustepowal i pracownik czul sie coraz



gorzej zglosil sie do przelozonego, ktory skierowal go do lekarza. Po przybyciu na oddzial ratunkowy szpitala zastabl.
Przeprowadzono reanimacje i badania w wyniku ktérych stwierdzono zawal mie$nia sercowego, wykonano zabieg
koronarografii.

bezsporne; nadto: protokol nr (...) r. ustalenia okoliczno$c i przyczyn wypadku przy pracy — w aktach ZUS —k.3 .

Ze zdarzenia zostat sporzadzony protokél powypadkowy.

Zdarzenie zostalo uznane przez zespdl powypadkowy za wypadek przy pracy. Jako przyczyne wypadku wskazano
wysilek fizyczny, przecigzenie mieénia sercowego poszkodowanego podczas rozgarniania piasku lopata, wiek
poszkodowanego.

dowod: protokol nr (...) r. ustalenia okoliczno$é i przyczyn wypadku przy pracy — w aktach ZUS- k.3

Praca jaka J. J. wykonywal w dniu 16.05.2015r. byla przyczyng wspolsprawcza wystapienia zawahu serca. Tego dnia
pracownik wykonywat prace fizyczna polegajaca na przerzucaniu lopatg piachu (jest to ciezki wysilek izometryczny),
co spowodowalo wystgpienie zawalu u osoby z miazdzyca tetnic wieicowych. Wykonywana praca jest zaliczana do
prac ciezkich — o skali wysilku 7-9 (...). Taki wysilek porownywalny jest z przenoszeniem ciezaré6w 30-45 kg, kopaniem
rowu, pracg w kotlowni, pracg kilofem itp. J. J. przed zawalem serca leczyt sie z powodu nadciénienia tetniczego,
nie mial objawdéw choroby wienicowej. W koronarografii wykonanej w dniu zawalu stwierdzono nasilone zmiany
miazdzycowe, w tym krytycznie zwezong GO. Wysitek w czasie pracy, ktora wykonywal J. J. byt nadmierny w stosunku
do jego stanu zdrowia i wywolal zawal miesnia sercowego. Zawal serca spowodowal 10% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu ( § 63a tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu).

dowdd: opinia bieglego z dziedziny chor6b wewnetrznych i kardiologii —k.14 i 32, dokumentacja medyczna — w
aktach ZUS —k.11-18.

Decyzja z dnia 22.12.2014r. organ rentowy — Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu
J. J. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 16.05.2014r. W uzasadnieniu ZUS wskazal,
ze zdarzenia tego nie mozna uznac¢ za wypadek przy pracy z powodu braku naglej przyczyny zewnetrznej sprawczej
zdarzenia, ktéra mozna okresli¢ jako pochodzaca spoza organizmu pracownika.

dowdd: decyzja ZUS z dnia 22.12.2014r. — w aktach organu rentowego-k.21.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. jest zasadne i jako takie zastluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie miedzy stronami spornym bylo, czy zdarzenie z dnia 16.05.2014r. byto wypadkiem przy pracy,
czy tez nie. Zatem Sad zbadal, czy zdarzenie te wypeiato przestanki wypadku przy pracy, w szczegdlnoSci czy zostalo
spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Zgodnie z art. 3.1. Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673) — zwang dalej ,ustawa wypadkowa” - za wypadek przy pracy uwaza
sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca
— podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy. Przyczyna zewnetrzna zdarzenia jest zatem jedng z trzech przestanek,
ktorych laczne wystgpienie uzasadnia kwalifikacje danego zdarzenia jako wypadku przy pracy.

Wymaganie zewnetrzno$ci przyczyny oznacza, iz nie moze ona tkwi¢ wylacznie w organizmie poszkodowanego.
Ustawa wypadkowa nie przewiduje jednak takiego warunku, aby przyczyna zewnetrzna musiala by¢ jedyna przyczyna



doprowadzajaca do powstania szkody. Tylko w razie stwierdzenia, ze wypadek wywolany byl wylacznie przyczyna
wewnetrzng majacg swe zrédlo w stanie chorobowym poszkodowanego, zdarzenie pozbawione jest cech wypadku w
pracy. Natomiast w razie ewentualnego wystapienia dodatkowej i wspolistniejacej przyczyny pochodzacej z zewnatrz
zdarzeniu nie mozna by odmoéwié¢ znamion wypadku (SN w sprawie III URN 26/78, OSNCP 1979/6 poz. 128).

W doktrynie i judykaturze podkre$la sie tez, ze cecha ta nie moze by¢ rozumiana dostownie, a tylko tak, by do
zespolu przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwym skutku nalezala réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej wypadek
nie nastgpitby. W zwigzku z tym, takze zakres skutkow wypadku w zatrudnieniu obejmowal w dotychczasowej praktyce
— poza skutkami bezposrednimi, tj. spowodowanymi wylgcznie przez przyczyne zewnetrzna, pozostajaca w zwiazku
z zatrudnieniem — réwniez skutki posrednie, czyli takie, ktore nie dadza sie zakwalifikowaé, jako wylaczny skutek tej
przyczyny.

Zakres skutkéw doznanego urazu obejmuje wiec wszystkie konsekwencje, jakie spowodowal on u poszkodowanego
ze wzgledu na stan jego organizmu przed wypadkiem, a nie tylko te, ktére uraz taki spowodowalby, niezaleznie
od indywidualnego stanu zdrowia pracownika. Pod uwage bierze sie te skutki przyczyny zewnetrznej, ktére w
lancuchu przyczyn - bedac jego istotnym ogniwem - doprowadzily do objetego Ustawa skutku. Dlatego w judykaturze
konsekwentnie przyjmuje sie, ze zadzialanie zewnetrznej przyczyny, majacej swe zréodlo w $wiadczeniu pracy
(wypadek przy pracy), moze polega¢ réwniez na uszkodzeniu narzadu wewnetrznego, dotknietego schorzeniem
samoistnym, a przez to tylko na istotnym pogorszeniu stanu zdrowia (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 stycznia 1961 r. IV NRT 2/60 Panstwo i Prawo 1961/11 str. 851 z glosa J. Pasternaka; uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r. III UZP 1/68 OSNCP 1968/8-9 poz. 140 oraz OSPiKA 1969/3 poz. 57 z glosa T.
Swinarskiego; wyrok z dnia 10 lutego 1977 r. III PR 194/76 OSNCP 1977/10 poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r. IIl PRN
55/76 OSPiKA 1978/12 poz. 217 z glosa G. Bienka; z dnia 5 lutego 1997 r. II UKN 85/96 OSNAPiUS 1997/19 poz. 386
oraz z dnia 21 maja 1997 r. Il UKN 130/97 OSNAPiUS 1998/7 poz. 219).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie trafny poglad polegajacy na szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej. Zgodnie z nim zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy
spoza organizmu poszkodowanego, zdolny — w istniejacych warunkach — wywola¢ szkodliwe skutki. Poglad ten zostal
zaakceptowany takze w po6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktéry dodaje, ze w tym znaczeniu przyczyna
zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ale i sily przyrody, a nawet praca i czynnoéci samego poszkodowanego,
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylgcznie schorzeniem tkwigcym
w organizmie pracownika, laczacym sie cho¢by ze sklonnoscia do omdlen lub zaklécen rownowagi (por. uchwala SN
z dnia 11.02.1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215 oraz wyrok SN z dnia 16.06.1980 r.,
III PR 33/80, LEX nr 14532, z dnia 28.04.2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131).

Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzna, majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego,
pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wylgcznie na skutek
przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze sie bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznoS$ciach, a nie tylko w pracy.
Przyjmuje sie jednak, ze okreSlonemu zdarzeniu nie mozna odmoéwic cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy
nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zaj$cia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 464).

Nawet, gdy zrodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzgledni¢ przyczyne dodatkowa, zewnetrzna,
pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjaé, ze ta wladnie przyczyna spowodowala uraz. Wedlug tej reguly uznaje
sie za wypadek przy pracy nawet upadek pracownika na skutek utraty przytomnosci wynikajacej ze sklonnosci do
omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podltoze lub upadku z wysokos$ci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 47/76, (...) 1977 nr 1, s. 44 oraz z dnia 14 wrze$nia 1977
r., IIT PRN 30/77, Stuzba (...) 1978 nr 2, s. 34). W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen
ciala pracownika jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego

wystapienie powoduje uraz.



Innymi stowy, tylko z samego faktu, ze poszkodowany nie moze wykaza¢ innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia, nie
jest prawidlowe wnioskowanie, wedlug ktorego wylaczna przyczyna zdarzenia jest przyczyna tkwiaca w organizmie
poszkodowanego (wyrok SN z dnia 04.03.2013 r., I UK 505/12, G.Prawna (...)).

W niniejszej sprawie ubezpieczony wykonujac ciezka prace fizyczna doznat zawalu serca. Praca ta, wysilek jaki
ubezpieczony wkladal w jej wykonywanie byl nadmierny w stosunku do jego stanu zdrowia i wywolal zawal
miesnia sercowego. Tym samym przyczyng zewnetrzna zdarzenia byla ciezka, nadmiernie obcigzajaca organizm
ubezpieczonego w stosunku do jego stanu zdrowia praca, ktéry przyczynila sie do doznania urazu.

Reasumujgc, Sad uznatl ze zdarzenie z dnia 16.05.2014r. jest wypadkiem przy pracy.

W dalszej kolejnos$ci nalezato ustali¢, czy ubezpieczony moze skutecznie skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych z
tytulu wypadku przy pracy. Ubezpieczony domagal sie jednorazowego odszkodowania.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystuguje jednorazowe odszkodowanie — dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Celem ustalenia czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w dniu 16.05.2014r. miata wplyw na wystgpienie u niego
zawalu serca, czy byla przyczyna sprawcza lub wspdlsprawcza tego zawalu, czy tez jedyna przyczyna tego urazu byla
choroba samoistna — Sad, na podstawie art. 278 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z kardiologii.

Opinia sadowo — lekarska sporzadzona zostala przez lekarza specjaliste w oparciu o badanie ubezpieczonego i
dokumentacje medyczng.

Jak wynika z pisemnej opinii bieglego lekarza sagdowego z zakresu kardiologii w wyniku wypadku ubezpieczony doznatl
zawalu serca.

Biegly zaopiniowal, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego dnia 16.05.2014r byla ciezka praca fizyczna,
stanowigca ciezki wysilek izometryczny, co spowodowalo wystapienie zawalu u ubezpieczonego dotknietego
miazdzyca tetnic wieicowych. Wykonywana praca jest zaliczana do prac ciezkich — o skali wysitku 7-9 (...). Taki
wysilek poréwnywalny jest z przenoszeniem ciezaré6w 30-45 kg, kopaniem rowu, praca w kotlowni, pracg kilofem
itp. J. J. przez zawalem serca leczyl sie z powodu nadciénienia tetniczego, nie mial objawéw choroby wiencowej. W
koronarografii wykonanej w dniu zawalu stwierdzono nasilone zmiany miazdzycowe, w tym krytycznie zwezona GO.
Wysilek w czasie pracy, ktorg wykonywat J. J. byl nadmierny w stosunku do jego stanu zdrowia i wywolat zawal
mieénia sercowego. Zawal serca spowodowal 10% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu ( § 63a tabeli procentowego
uszczerbku na zdrowiu).

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze opinia ta spelnia wymogi fachowosci, rzetelnosci i logiczno$ci. Wnioski zawarte
w opinii zostaly uzasadnione w sposéb jasny i przekonywujacy. Ponadto, opinia zostala sporzadzona przez lekarza
specjaliste, a zatem zawarte w niej twierdzenia sa poparte specjalistyczng wiedza na wysokim poziomie. Opinia jest
jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy przedmiotowa opinie przyjac nalezalo za podstawe poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do stanu zdrowia ubezpieczonego.

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii bieglego. Biegly ustosunkowal sie do zarzutéw ZUS. Logicznie i fachowo
wyjasénil podstawy wydania swojej opinii podtrzymujac ja w calo$ci.

ZwazyC tez nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. opinia bieglych podlega ocenie sadu, ale w zakresie mocy
przekonywujacej rozumowania bieglych i logicznej poprawnoéci wyciagnietych wnioskdéw. Sad natomiast nie moze
wchodzi¢ w zakres merytorycznej wiedzy bieglych. Sad nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego
(bieglych), czy zamiast nich wprowadzaé¢ wlasne stwierdzenia. Stanowisko Sadu w tym zakresie zgodnie jest z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.12.1990 ., I PR 149/90,0SP 1991, nr 11-12,poz. 300.



Sad mial réwniez na uwadze ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze sad orzekajacy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowodow, zwlaszcza z opinii bieglych lekarzy tak dlugo, az
strona uzyska opinie odpowiadajaca jej oczekiwaniom ( wyroki z dnia 19.03.1997, Il UKN 45/97 - (...), Nr poz.24 z dnia
10.12.1997r, ITUKN 391/97-OSNAPiUS 1998,Nr20, poz 612). Ustalenia faktyczne byly wystarczajace do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy. Utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze nie jest naruszeniem art.23381 kpc oparcie ustalen na
opinii bieglych lekarzy jezeli opinie te sa jednoznaczne i nie wymagaja uzupekienia ani dalszego wyjasnienia ( por.
wyrok SN z dnia 19.07.2001r. I UKN 497/00). Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek ZUS o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego lekarza kardiologa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil w caloéci zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu J. J. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
doznanego wskutek wypadku przy pracy z dnia 16.05.2014r., za 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu - w
wysokosci 7.300 zl., a to przy uwzglednieniu, ze kwota jednorazowego odszkodowania na dzien wydania decyzji za
kazdy procent uszczerbku na zdrowiu wynosila 730zl



