Sygn. akt: VU 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Stupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Grzempa

Protokolant: Kamila Skorupska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Stupsku

sprawy z odwolania I. M. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego K. M. od orzeczenia
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) z dnia 15.12.2014 r., numer:
(...).2.511.2014

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w G.
o ustalenie niepelnosprawnosci
oddala odwolanie

Sygn. akt VU 41/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony maloletni 1. (...)dzialajqcy przez przedstawicielke ustawowq — matke K. M. oraz
pelnomocnika w osobie adwokata wnibst odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w G. z dnia 15.12.2014 r. Orzeczeniem tym utrzymano w mocy orzeczenie
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S., ktory zaliczyl go do oséb niepelnosprawnych na okres do
30.11.2016 1.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego podniosla, ze syn cierpi na calo$ciowe zaburzenia rozwojowe, tzw. Zespot
(...). Matka stara sie zapewni¢ dziecku odpowiedni rozwdj i korzysta z czestych wizyt w poradniach, bierze udzial w
terapiach. Mimo, iz uczeszcza do szkoly wymaga stalej i dlugotrwalej opieki. Jest sprawny intelektualnie, ale nie potrafi
przej$¢ sam przez ulice, dojechaé sam do szkoly czy na rehabilitacje. W domu rowniez wymaga nadzoru. Dlatego tez,
uwaza, ze orzeczenie organu rentowego jest bledne i winno ulec zmianie w punkcie 7 odnoszacym sie do koniecznoéci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej
egzystencji.

Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewéddztwie (...) w G. w
odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Podnibsl, ze orzeczenie zostalo wydane po przeprowadzeniu szczegélowego postepowania orzeczniczego. Przy
orzekaniu uwzgledniono ocene stanu zdrowia wystawiona przez lekarza — przewodniczacego sktadu orzekajacego, jak
tez przedstawiona dokumentacje medyczna. Istniejace schorzenia tj. Zespo6l (...) w obecnym stanie prawnym zaliczaja
do os6b niepelnosprawnych, a tym samym kwalifikuja do otrzymania zasitku pielegnacyjnego. (...) ustalil, ze maloletni



nie wymaga stalej opieki i pomocy opiekuna w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji,
a jedynie stalego wspétudzialu na co dzien opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

I. M. w dniu 6 pazdziernika 2015 r. skoniczyt 8 lat.
bezsporne
W 1. M. stwierdzono Zespdét (...).

Znajduje sie pod opieka (...) Centrum (...), Poradni P.P.. Uczeszczal na zajecia terapii sensorycznej. Uczeszcza do
szkoly podstawowej z oddzialami integracyjnymi.

bezsporne oraz dowod: dokumentacja (k. 8-38 oraz w aktach (...))

I. M. jest zdolny do samoobstugi, samodzielnie sie przemieszcza, sam spozywa posilki, ubiera sie sam. Jest sprawny
ruchowo i manualnie. Nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Zachodzi konieczno$é stalego wspoétudzialu opiekuna na co dzien
w procesie leczenia, edukacji i rehabilitacji.

dowod: opinia bieglych sadowych z zakresu psychologii, psychiatrii, neurologii (k. 56-57, 70-71).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. M. nie jest uzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie przedstawicielka ustawowa ubezpieczonego domagala sie zmiany orzeczenia w pkt 7 z uwagi na
wystepujacy u niego Zespo6t (...).

(...) podniosl, ze rozstrzygajac sprawe wziat pod uwage ocene lekarzy, jak tez przedstawiong dokumentacje medyczng.
Wskazal, iz ubezpieczony nie wymaga koniecznoS$ci zapewnienia calkowitej opieki lub pomocy w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, a jedynie stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Kluczowym zatem w przedmiotowej sprawie byla ocena zasadno$ci orzeczenia o niepelnosprawnosci Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w Wojewbdztwie (...) w G..

Na gruncie przedmiotowej sprawy zastosowanie znajduje Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. 1997, Nr 123, poz. 776).

W myél art. 4a. ust. 1 tej Ustawy osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do os6b niepelnosprawnych,
jezeli maja naruszona sprawno$¢ fizyczna lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z
powodu wady wrodzonej, dtugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujaca konieczno$¢ zapewnienia im
calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposdb przewyzszajacy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku.

Stany chorobowe, ktore uzasadniaja konieczno$é¢ stalej opieki lub pomocy dziecku zostaly wymienione w § 2
rozporzadzenia z 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteridw oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku
zycia. Zdaniem Sadu w stanie zdrowia maloletniego nie doszlo do naruszenia sprawnosci fizycznej lub psychicznej
o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, ktory uzasadnialby konieczno$é zapewnienia calkowitej
pomocy lub opieki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w stopniu przewyzszajacym wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu



uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia dziecka wydane zostaly w sprawie opinie przez biegltych sadowych. Z opinii
tych wynika, iz chlopiec jest w pelni samodzielny i nie wymaga znacznie wiekszego nadzoru niz inni rowieénicy.

Opinie sadowo — lekarskie sporzadzone zostaly przez bieglych w oparciu o dokumentacje medyczng znajdujaca sie w
aktach oraz po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego.

W uznaniu Sadu opinie pisemne sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy zashuguja na miano miarodajnych. Opinie
bieglych sadowych zostaly opracowane po zapoznaniu sie przez bieglych z aktami sprawy, dokumentacja medyczna,
po badaniu ubezpieczonego i sporzadzeniu wywiadu lekarskiego, zawieraja jasne i logiczne wnioski. Sad majac przy
tym na uwadze merytoryczne przygotowanie bieglych i ich wieloletnie doswiadczenie zawodowe nie znalazt podstaw
do podwazania tresci opinii, dajacych jasna podstawe do rozstrzygniecia odwolania.

Z opiniami nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawcezyni, jednak nie wnio6st zastrzezen merytorycznych. Sad nie uznat
za celowe przesthuchanie $wiadka lekarza leczacego maloletniego z uwagi na to, ze stosunek lekarza prowadzacego
ma zazwyczaj charakter subiektywny a Sad uzyskal wystarczajaca wiedze o stanie zdrowia dziecka z opinii biegltych
sadowych o specjalnosSci neurolog, psychiatra i psycholog.

Maloletni I. M. nie spehnia kryteriéw wskazan w pkt 7, tj. koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

W oparciu o powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 oddalil odwolanie, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



